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I l mondo chiede a Israele di non reagire alle ag­
gressioni missilistiche irakene. Glielo chiede 
Bush che si è affrettato a inviare mezzi - i •pa­
triot» - e uomini capaci di aprire un ombrello 

_ _ difensivo sul cieli di Tel Aviv. Glielo chiede Gor-
baclov, anche forte del fatto che la perestroika 

ha saputo ristabilire un rapporto di liducia con ebrei e 
Israele; glielo chiede l'Europa, Impaurita da quel che può 
accadere con il dilagare di un'offensiva terroristica; glielo 
chiedono perfino quei leader arabi che, ostili da sempre, 
sembrano oggi, per la prima volta, riconoscere anche I di­
ritti degli ebrei. La preoccupazione su cui si fonda tale ri­
chiesta e fin troppo evidente: un coinvolgimento diretto di 
Israele determinerebbe un immediato allargamento del 
conflitto e, al tempo stesso, potrebbe incrinare e scompa­
ginare la scelta anti-irachena fatta dai principali paesi ara­
bi. E d'altra parte quanto questo rischio sia reale e testimo­
niato dalle notizie che giungono da Algeri, da Kartum. da 
Amman, da Teheran, da Damasco dove le moschee e gli 
ayatollah sono il punto di riferimento e di organizzazione 
di un movimento integralista di sostegno a Saddam Hus­
sein. 

Dunque, scongiurare il coinvolgimento di Israele nella 
guerra e oggi un obiettivo essenziale per impedire che il 
conflitto divenga ancor più deflagrante e per ottenere, in­
vece, quella sospensione delle ostilità che consenta di ri­
prendere le strade di una soluzione pacifica. E pero pro­
prio questa richiesta ad Israele di non farsi coinvolgere ri­
propone un nodo della questione mediorientale, troppo 
spesso sottovalutato o rimosso: l'obiettivo di dare al popo­
lo palestinese una terra per costruirvi II proprio Stalo è in­
scindibilmente legato alle garanzie di sicurezza che U mon-
do arabo e la comunità Intemazionale sapranno fornire ad 
Israele. «Due popoli, due Stati», questo principio - che II Pei 
ha sostenuto in modo esplicito in questi anni - significa 
che non vi sari soluzione al dramma del Medio Oriente 
senza riconoscere, contestualmente e reciprocamente, 
due diritti: Israele non può credere di conseguire sicurezza 
e riconoscimento senza risolvere il,nodo palestinese; e I 
palestinesi -e l"Olp- non possono credere di ottenere final­
mente un proprio Sialo senza fornire ad Israele garanzie 
certe. 

Se è cosi anche il tintone - cioè II collegamento che 
Saddam Hussein ha strumentalmente stabilito tra l'annes­
sione del Kuwait e l'occupazione israeliana della CisgJor-
danla - va del tutto rovesciato. E ben evidente che una so­
luzione di pace subite deve passare per il ritiro Israeliano 
dal territori occupati (anche perchè proprio I missili ira­
cheni hanno fatto venir meno l'argomento dei «falchk se­
condo cui I territori occupati sarebbero la «fascia protetti­
va» di Israele). Ma è altrettanto evidente che II ritiro dalla 
Osglordania non avverrà mai per uno scambio forzoso con 
il ritiro Iracheno dal Kuwait Anzi, fino a che II Kuwait ri­
marrà occupato, Israele difficilmente accetterà la convoca­
zione della conferenza intemazionale di pace. E ciò per 
una ragione evidente: poiché Tel Aviv ha sempre condizio­
nato la propria partecipazione ad una trattativa alla accet­
tazione definitiva dell'esistenza dello Stato ebraico e alla 
gararoia della sua pieria sovranità, non potrà mal accetta­
re <U sederai ad un tavolo negoziale sorto da un «rio-l'an-
nestlone irachena del Kuwait - che ha soppresso iUegini-

ctnementej'esistenza e<la sovranità: di un aitm-StatouEd è 
'per.tniesto motivo che proprio chi ha più a cuoreJa sorte 

dei palestinesi dovrebbe essere II più determinalo • tenace 
. sosterUtose»^ritiro di5addamHu«»ela*olchó4Ì«toa<Ae 
it&moHmrHxr*, I*»»l»rton accetwàalew<i>«g«Mt«;n'jr 

C onfesso che questa impostazione pare a me es­
sere l'unica autenticamene utile alla causa del 
popolo palestinese e. al tempo stesso, l'unica 
capace di interloquire con quanti nella società 

>IBij«1M israeliana vogliono e si battono per la pace. E 
questo pare a me essere l'altro aspetto non sul-

ffclCMemente chiaro in questi giorni. C'è diffidenza e ostill-
tà a sinistra (ma non solo a sinistra) verso Israele. So bene 
da che cosa nasce: le disumane condizioni di vita a cui so­
no costretti I palestinesi nel campi, le disparità di tratta­
mento che sempre più spesso vengono Istituite dalle auto­
rità Israeliane, ('arroganza irragionevole con cui I gover­
nanti israeliani hanno rifiutato uno ad oggi ogni proposta 
dt pace. Ma si parta di Israele come se le posizioni di Sha-
mlr rappresentassero tutta la società israeliana. Non è cosi. 
Israele è. come tutte le società moderne, un paese com­
plesso nel quale si confrontano e si scontrano posizioni 
molto diverse: c'è II Ukud, ci sono I partiti religiosi fonda­
mentalisti, ci sono I «falchi» come Sharon che puntano al 
Heretz Israel (fa grande Israele). Ma è Israele anche quel 
50% di cittadini che In recenti e ripetuti sondaggi di opinio­
ne ha detto che è tempo di trattare con i palestinesi; è 
Israele quell'alea di deputati della Knesset (laburisti, radi­
cali, socialisti del Mapam, comunisti) che ormai da anni 
intrattiene rapporti di Iniziativa e di colloquio con espo­
nenti palestinesi e anche dell'Olp; è Israele quella moltitu­
dine di olire trentamila persone - ebrei e arabi - che insie­
me hanno partecipato qualche giorno fa alla manifestazio­
ne promossa in Galilea da «Pace adesso»; è Israele quella 
parte di società ebraica che la pensa come Abba Eban e il 
filosofo Lefbovllz che, ancora In questi giorni, ha ribadito: 
«la soluzione esiste: la terra che noi chiamiamo Heretz 
Israel e toro Palestina va divisa fra I due popoli». A questa 
Israele - quella che si batte per trattere con I palestinesi, 
che vuole la conferenza di pace, che crede In uno Stato 
ebraico In pace con se stesso e con gli altri popoli - dob­
biamo sostegno • solidarietà, perchè l'affermazione delle 
sue ragioni è una delle condizioni indispensabili per una 
pace stabile e vera che restituisca al palestinesi I loro diritti 
negati 

Si parla tanto in questi giorni deirimportanza del diritto intemazionale e dell'Orni 
Ma la realtà che abbiamo sqtto gli occhi conferma che le decisioni le prende George Bush 

La pace è tutta nelle mani 
del presidente degli Stati Uniti? 

• V L'argomento principa­
le portato dai sostenitori del­
la guerra e dell'inevitabilità 
della soluzione militare è 
quello della necessità di far 
rispettare il diritto intema­
zionale quando uno Stato 
viola la sovranità di un altro 
Stato. 

La debolezza di questo ar­
gomento è talmente eviden­
te, da apparire assurdo. 

La prima obiezione, solle­
vata giustamente da padre 
Balducci, è che la pretesa 
minima che si deve avanza­
re verso 11 diritto per la sua 
stessa credibilità è che esso 
sia applicato in modo uni­
forme in tutte le circostanze 
analoghe e che sussita un 
principio di equivalenza fra 
azione e reazione. 

Ora non c'è dubbio che 
decine di violazioni del prin­
cipio di sovranità a cui han­
no corrisposto altrettanto 
reiterate risoluzioni dell'Orni 
sono rimaste poco più che 
parole al vento anche quan­
do si trattava dello sterminio 
di interi popoli. 

Su un plano più generale 
non si può non osservare 
che il diritto Intemazionale 
di cui si invoca l'attuazione 
ad ogni costo è poi una pura 
e semplice espressione dei 
rapporti di forza attualmente 
esistenti. Non voglio essere 
cosi ingenuo da ignorare I 
nessi profondi che uniscono 
diritto e forza, ma è anche 
innegabile che nel mondo 
moderno la forza del diritto 
è nella sua legittimazione 
sostanziale, nel modo in cui 
si torma la regola e il con­
senso che la esprime. 

Ora non c'è dubbio che 
sotto questo profilo l'Onu ha 
funzionato essenzialmente 
come espressione dei rap­
porti fra Est e Ovest e la lun­
ga tregua (non dico pace) è 
stata assicurata dall'equili­
brio del terrore atomico e 
dal sistema dei veti Incrocia­
ti " • ' • " • « -"T'Céi 

Venuto menoquesroqta*' 
' dro di riferimento oggi è. evt-
denttfeche-tt 
tica " 
mente come l'istanza reale 
cui spetta l'esercizio del po­
tere di decidere sulla pace e 
sulla guerra e come unico 
gendarme del mondo. 

Non si è mai posto in que­
sti anni il problema di dare 
al cosiddetto ordine intema­
zionale una base di legitti­
mazione espressiva della vo­
lontà del popoli (ad esem-

E\o un parlamento mondia-
i in cui sia attuato un princi­

pio di rappresentatività non 
puramente formale e cioè, 
cosi com'è ora, basato sulla 
presenza della delegazione 
dei governi dei vari Stati 
membri). 

E semplicemente para­
dossale che la legittimazio­
ne di un diritto dei popoli sia 
espressa solo dai governi, 
che com'è noto rappresen­
tano soltanto le maggioran­
ze al potere, e in particolare 
da quel governi che hanno 
di fatto la supremazia totale 
sulle risorse del pianeta. 

La realtà quotidiana del 
resto sta dimostrando chia­
ramente che la decisione 
sulla pace e sulla guerra è 
stata di fatto attribuita al solo 

Kresidente americano e che 
i posta in gioco è divenuta 

sempre più esplicitamente 
quella del controllo delle ri­
sorse petrolifere che alimen­
tano l'apparato industriale 
occidentale. Tant'è vero che 

chi argomenta realistica­
mente a favore della guerra 
rimprovera giustamente ai 
paesi dell'Europa di non te­
ner conto che solo l'elimina­
zione di Saddam garantisce 
11 loro benessere economico 
e il loro modello di sviluppo 
fondato su consumi energe­
tici sempre più alti. Chi vuo­
le la pace - affermano co­
storo - deve coerentemente 
mettere in discussione la for­
ma di consumo e di organiz­
zazione economico produt­
tivo entro cui abbiano svi­
luppato la società opulenta 
dell'Occidente. 

La posta in gioco è dun­
que ancora una volta il con­
trollo di risorse limitate e un 
modello produttivo fondato 
sull'espansone Illimitata del 
consumi vigente nelle aree 
forti del Nord e l'indebita­
mento, la subordinazine e la 
miseria dei paesi del Sud. 

Il controllo 
delle risorse 
petrolifere 

Di fronte a questo tipo di ar­
gomentazione risulta assai 
debole II tentativo di contra­
stare la guerra non come fat­
to di In sé distruttivo, ma soW 
tanto facendo valere la pre­
sunta irrazionalità di questa 
specifica guerra, ridotta a 
puro dlsplegamento militare 
e Incapace di tradursi In una 
prospettiva politica di nuovo 
ordine mondiale. 

In questo caso particola­
re, affermano questi avversa­
ri della guerra, è venuto me-

razionalità-calcoHstica del­
l'agire strumentale questa 
guerra determina una frattu­
ra nel ciclo poUtica-guerra-
politica che e un dato quasi 
antropologico della linea 
evolutiva della specie, uma­
na. La debolezzft.dl questa 
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linea argomentativa è pro­
prio nella sua mancanza di 
realismo. 

Dal punto di vista ameri­
cano questa guerra risponde 
perfettamente ai propri sco­
pi. Se è vero, come ha detto 
qualcuno, che si è aperto 
uno scontro di egemonie ai-
tomo alle tre risorse fonda­
mentali dell'attuale modello 
di sviluppo: tecnologia, fi­
nanza e petrolio; se è vero 
che sul terreno tecnologico 
il Giappone sta surclassan­
do l'America e l'Europa, 
mentre sul terreno finanzia­
no la Germania si è avviata 
ad essere il dominus della fi­
nanze intemazionali, è ab­
bastanza evidente che l'A­
merica poteva rilanciare il 
suo ruolo di grande potenza 
solo rimettendo in campo la 
potenza militare e assumen­
do Il controllo sempre più 
diretto delle risorse petrolife­
re In questa guerra si rego­
lano dunque anche i conti 
interni al mondo occidenta­
le per il controllo delle risor­
se fondamentali 

In questi termini la logica 
della guerra non è stata mai 
quella della massìmazlone 
del vantaggi secondo una 
fredda analisi dei costi e be­
nefici, ma il vecchio, arcai­
co, imperativo territoriale, 
per cui ciò che conta è l'e­
stensione del dominio del 
vincitore. 

Non mi pare che nessuna 
guerra della storia abbia 
espresso una logica diversa 
dalla volontà di potenza che 
eccede ogni misura e affer­
ma la propria ratio distrutti­
va oltre la logtcacalcolistica 
e la razionalità strumentale. 
La cultura della guerra è 
quella dell'imperativo terri­
toriale, per cui tanto vasto è 
il dominio che si esercita, 
quanto più esteso è lo spa-

guemr-è sempre totale, nei 
_sen»Qche 
Jwd altre ra_ 

sempre con una definizione 
del rapporto fra vincitori e 
vinti. 

Il paradosso di questa 
guerra è caso mai Usuo ca­
rattere estremo: più l'agire 
militare si trasformai In mac­
chila Impersonate, che coin­

volge milioni di uomini, più 
l'input che la mette In moto 
si risolve in una decisione di 
una sola persona, di un po­
tere centralizzalo e assoluto 
che non ha altra misura che 
se stesso. 

La volontà di potenza si 
trasforma in una sorta di on­
nipotenza che rende la deci­
sione fatale insuscettibile di 
razionalizzazione e di com­
promessi con l'avversario. 

Il potere 
sulla vita 
e sulla morte 

Cercare di ragionare sul rap­
porto fra principio della 
guerra e calcolo razionale 
per distinguere guerra pro­
duttiva di nuovo ordine e 
guerra produttiva di disordi­
ne mi sembra quindi abba­
stanza fuori luogo. 

L'Interrogativo inquietan­
te che si pone è caso mai 
perché nonostante il trionfo 
della razionalità tecnico-
scientifica e l'euforia sulle-
sorti dell'umanità liberata 
dai conflitti ideologici, l'anti­
co primordiale imperativo 
del possesso del territorio e 
del controllo delle tonti di 
produzione • dell'esistenza 
umana, tomi sulla scena 
quasi allo stato puro, nella 
sua nuda brutalità di potere 
di decisione, assoluta sulla 
vita e sulla morte. 

Come e perché il tanto 
decantato processo di civili-
tazzazione non ci ha con­
sentito di superare questa 
spinta originaria che ha reso 

ì-du^^*r*r*^*MFtb 

dopo la 

nlamo ripiombati in questa 
antica follia che riduce la si­
gnoria dell'uomo, l'antico 
principio di sovranità, al po­
tere di dare la morte agli al-

E qui forse che anche la 
cultura della pace mostra I 
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suol limiti, nel suo opporsi ai 
lutti e alle sofferenze della 
guerra, senza rimettere in di­
scussione il modello antro­
pologico che fa della volon­
tà di potenza il veicolo del­
l'innovazione e il motore 
della storia. 

Il principio della pace non 
può essere una pura rivendi­
cazione di ragioni umanita­
rie ma una vera e propria 
destabilizzazione radicale 
della volontà di potenza, 
della logica del dominio as­
soluto sull'oggetto. 

Non è un caso che le don­
ne sono state prevalente­
mente estranee alla logica 
della guerra e che oggi sono 
in prima fila nei movimenti 
per la pace, perché per ra­
gioni profonde le donne 
non hanno un rapporto pos­
sessivo con l'oggetto e fanno 
nella vita concreta l'espe­
rienza persino fisica della 
coesistenza con l'altro. E in 
virtù di questa straordinaria 
esperienza l'altro appare 
nella sua differenza e non 
come un minaccioso alter 
ego che sta per occupare il 
tuo posto e lasciarti senza 
identità, assoggettandosi al 
suo dominio unilaterale ed 
esclusivo. Le donne sanno 
contenere la tensione rela­
zionale fra l'io e il tu oltre la 
paura dell'annichilimento e 
il desiderio dell'incorpora­
zione. Mantenendo l'ambi­
valenza, sopportano la terri­
bile paura del parto. 

Paradossalmente la guer­
ra è invece figlia della dispe­
rata paura dell'altro, e l'on­
nipotenza che si rovescia in 
impotenza e che trascina la 
naturale aggressività in pura 
volontà distruttiva dell'og­
getto minaccioso. Se è vero 
che polemos è II padre di 
tutte le cose, è anche vero 
che vivere secondo la conte­
sa significa rinunziare ad 
ogni coazione alla arbitraria 
riduzione ad unità: lasciare 
chelluno diventi due senza 
pericolo per la propria esi­
stenza individuale^ ...,,,., J 
-Mhprincipio deH*f»ace<v*i' 

perciò, oltre l'opposizione 
alla guerra: è una nuova for­
ma della relazione fra sog­
getto e oggetto, fra principio 
maschile e principio femmi­
nile, fra unità e molteplicità. 

Per vincere la cultura del­
la guerra occorre produrre 
un'altra cultura, una diversa 
modalità di rapporto con la 
natura e con I altro, libera 
dall'ossessione del dominio 
e dalla paura della perdita 
dell'oggetto su cui si proietta 
l'ombra funesta della volon­
tà di potenza dell'Io territo­
riale e maschile. La forza ve­
ra è la disponibilità a liberar­
si del principio arcaico per 
cui slamo solo ciò che pos­
sediamo. Oltre la guerra c'è 
la cultura della Irriducibilità 
della contesa e la liberazio­
ne dell'angoscia della vitto­
ria sull'altro, costi quel che 
costi, anche la distruzione di 
se stessi. Vivere secondo la 
contesa significa oltrepassa­
re la tensione dell'Impossibi­
le desiderio di ridurre tutto a 
se stessi. La pace non è il 
contrario della guèrra, è l'ol-
trepassamento dell'epoca 
dell'Individualismo passivo 
sia nella forma della dissipa­
zione consumistica, sia nella 
forma della totalità organica 
che annulla le differenze. 
- La guerra non è scandalo, 
ma il nomos della forza: il 
vero scandalo è la pace. 

Il movimento pacifista 
non deve ripetere 

gli errori degli anni 80 
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A l momento in 
cui stendiamo 
queste note 
non sappiamo 

_ _ quando avrà 
termine la tra­

gedia della guerra, che 
vorremmo da subito con­
clusa. Una guerra che è, 
per più versi, un'assurdità: 
«È assurdo fare la guerra 
contro il popolo iracheno, 
che già soffre per la dittatu­
ra di Saddam Hussein» 
(dalle dichiarazioni di un 
profugo Iracheno, edizio­
ne regionale toscana del 
Tg3). Parole di semplice e 
rara efficacia: perchè le 
guerre le dichiarano i regi­
mi e gli Stati ma le combat­
tono ipopoli. 

Contro la guerra sta 
adesso crescendo un forte 
e significativo movimento 
all'interno dell'opinione 
pubblica. Esso espnme. in 
senso ampio, un riemer­
gente bisogno di politica 
(estema a deteriori nostal­
gie ideologiche ed alla de­
riva partitocratica), come 
espressione dell'esigenza 
di pronunciarsi su scelte 
gravi e drammatiche che 
tutti ci riguardano. 

È un movimento che. 
per accrescere la sua in­
fluenza, deve uscire da 
una dimensione puramen­
te propagandistica, dalla 
riesumazione di schemi in­
vecchiati e da impostazio­
ni a senso unico, ponen­
dosi all'altezza di una ma­
tura, equilibrata e vincente 
impostazione politica. Per 
ribadire, anzitutto, che pa­
ce e difesa del diritto, pace 
e giustizia, pace e libertà 
non possono essere mai 
scisse. Non si ripetano, in­
somma, gli errori dei movi­
menti per la pace degli an­
ni 80, e della stessa social-
oemocrazia tedesca, che 
capirono solo in ritardo e 
parzialmente l'Importanza 
del legame' fra lotta per II 
disarmo e difesa dei diritti 
umani ad Est (un tema vi­
tale che fmr, per usare-un 
vecchio linguaggio, per 
•essere regalato alla de­
stra»). 

Un problema analogo si 
è posto, e si pone, in questi 
drammatici tempi in cui 
non ci è consentito obliare 
(e regalare dunque ai so­
stenitori dell'intervento ar­
mato) l'importanza della 
sottolineatura delle re­
sponsabilità del regime 
dittatoriale e avventuristico 
di Saddam Hussein, del so­
stegno Inequtvoco al po­
polo kuwaitiano, della ge­
nerale e costante denun­
cia delle troppe ed infami 
dittature domestiche che 
caratterizzano il Sud del 
mondo. Che è oppresso, 
oltreché dalla prevarica­
zione economica del 
Nord, da un ricco campio­
nario di locali «uomini di 
stato» (cresciuti, spesso, e 
foraggiati sia dall'Occiden­
te, sia dai regimi real-co-
munisti ed oggi pericolosa­
mente «autonomizzati»). 

Non sempre, va detto 
con chiarezza, questa ele­
mentare verità è stata, nei 
mesi scorsi, enunciata e ri­
cordata con forza. I detrat­
tori delle manifestazioni 
per la pace hanno oggi un 
argomento non de) tutto 
spuntato nel loro arma­
mentario polemico quan­
do ricordano (in maniera 
rozza e strumentale, sia 

pure) che non ci sono sta­
te manifestazioni di massa 
davanti alle ambasciate 
irachene. E in questi dram­
matici momenti sarebbe 
sbagliato pensare di poter 
crescere, convincere e vin­
cere nella battaglia per la 
pace rilanciando i temi 
dell'ideologismo terzo-
mondistico (cosa diversa 
dalla solidarietà con il Ter­
zo mondo) e di un pacifi­
smo unilaterale ed insensi­
bile ai temi della difesa e 
del ripristino del diritto vio­
lato. 

Si tratta invece, con for­
za morale inversamente 
proporzionale al settari­
smo politico, di nbadire e 
ricordare che: 

1) la linea della fermez­
za e della chiarezza (che 
si era espressa nell'embar­
go e nel blocco) non coin­
cide affatto con la linea ' 
della guerra e della scelta 
dell'intervento militare; 

2) la stessa ultima, e 
contestata, risoluzione del­
l'Orni che consentiva, di 
fatto, l'uso della forza non 
stabiliva nessun automati­
smo per il suo impiego allo 
scadere dell'ulumatum; 

3) l'attuale intervento 
militare anti-iracheno si 
svolge con la copertura ma . 
non sotto il comando unifi­
cato ed il controllo delle 
Nazioni Unite; 

4) per quel che concer­
ne l'Italia è difficile dimo­
strare l'esistenza di un vin­
colo obbligante all'entrata 
in guerra, per cui si è dovu­
to farisaicamente aggirare 
11 dettato costituzionale. 

E si tratta di riaf­
fermare quanto 
11 Papa ha detto 
sottolinenando -

_ » » » la mancanza di 
proporzionalità 

fra fini (liberazione di un 
territorio, la cui occupazio­
ne rimane «Inaccettabile») . 
e mezzi (nella sostanza: 
una guerra devastante). 
Sono affermazioni di parti-.. 
colare autorevolezza -nonni 
solo e non tanto perché 
sono le parole dei Papa 
ma perché a pronunciarle 
è stato questo Papa: che 
può anche non essere nel 
cuore dei progressisti occi­
dentali ma che rimane in 
qualche modo, per tutti 
(credenti e laici), l'alfiere 
dei diritti umani e del su­
peramento di Yalta in Eu­
ropa. Può papa Woityla es­
sere sospettato di pacifi­
smo generico e di insensi­
bilità al diritto violato? La 
verità è che stavolta la voce ' 
della ragione e della ragio­
nevolezza (che dovrebbe 
essere coltivata dagli eredi 
della civiltà laica e dell'illu­
minismo) ha trovato vie 
insolite per manifestarsi. È 
un motivo di riflessione per 
tutti: soprattutto per coloro 
che, caldeggiando l'inter­
vento militare, hanno di­
menticato che la forza del­
la democrazia occidentale 
risiede assai più nelle idee 
che non nelle bombe e 
nella forza militare. Dopo­
tutto, le grandi rivoluzioni 
dell'89 (salvo in Roma­
nia) hanno vinto senza 
colpo ferire. Decisamente, 
In quest'ora, se motivi di ri­
pensamento autocritico 
esistono per I movimenti 
per la pace, ne esistono di 

'ben più gravi e più grandi 
per I loro disinvolti detrat­
tori. 
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•Et) Nella guerra del Golfo, 
oltre ai sentimenti profondi 
di ciascuno di noi, sono im­
plicati il diritto, la religione, 
gli interessi, la scienza. Diritti 
e interessi sono talmente In­
trecciati da confondersi fra 
loro, e da confondere molti. 
La religione è stata Invocala 
da più parti, anche per l'evi­
dente confronto storico, di 
luoghi e di protagonisti, con 
l'epoca delle crociate. 

Il dittatore dell'lrak fa rife­
rimento al volere di Allah, 
che non può avergli ordinato 
di occupare uno Stato vicino, 
e che anzi come Saddam 
stesso ha testimoniato gli 
aveva mandato in visita not­
turna Maometto per dirgli «ri­
tirati dal Kuwait», consiglio 
che è ancora In tempo a se­
guire. Nel campo cristiano I 
richiami alla religione sono 
stati più prudenti; sia per la 
compresenza di musulmani 
nello stesso fronte, sia per il 
coraggioso atteggiamento 
pacifista dell'esponente più 
autorizzato del volere di Dio. 
Il direttore dell'Istituto di ri­

cerche religiose di Gerusa­
lemme ha fatto però riferi­
mento alla Bibbia, a un pas­
so di Geremia che parla di 
una coalizione delle grandi 
nazioni contro l'iniqua Babi­
lonia. Sono andato a cercar­
lo, sta In SI. 1. Cosi paria l'E­
terno: «lo faccio levare con­
tro Babilonia e contro gli abi­
tanti di questo paese, che è il 
cuore dei miei nemici, un 
vento distruttore»; poi In SI. 
2. l'Eterno annuncia che gli 
stranieri «nei giorno della ca­
lamità piomberanno su di lei 
(Babilonia) da tutte le parti». 
Non so se il nome Tempesta 
sul deserto, dato dal coman­
do Usa ali operazione di at­
tacco, sia stato ispirato dal 
vento distruttore e dal piom­
bare da tutte le parti, profe­
tizzati da Geremia, o da moti­
vi più banali. Ho però l'im­
pressione che la fiducia sia 
stata riposta, più che nel Dio 
dell'Antico Testamento, in 
un Dio moderno: la scienza, 
la schiacciante superiorità 
tecnica che avrebbe potuto 
assicurare la rapida vittoria In 
una push-button war. In una 
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La profezia di Geremia 
sull'iniqua Babilonia 

guerra premlbottonL 
Questo (posso dire pur­

troppo? non so quali sareb­
bero state le conseguenze 
politiche, ma immediata­
mente molte vite umane sa­
rebbero state risparmiare) 
non è accaduto. Domenica 
la Repubblica intitolava «Sva­
nisce l'illusione della guerra-
lampo», lunedi La Stampa ri­
peteva «Addio sogni di blitz», 
e ogni giorno, dopo l'euforia 
militare borsistica delle pri­
me ventlquattr'ore. Il Penta­
gono avverte che il conflitto 
sarà lungo. La superiorità 
tecnica degli Stati Uniti e del 
loro alleati è evidente, come 
è indubbio che armi perfe­

zionate sono state usate da 
ambo le parti e che mezzi di­
struttivi nucleari, biologici e 
chimici potrebbero essere 
utilizzati. Se non sbaglio la 
chimica è già entrata In cam­
po, In dosi piccole ma non 
per ciò meno ripugnanti, In­
sieme ai mezzi fisici percoar-
tare la volontà e il comporta­
mento dei prigionieri esibiti 
dall'lrak in televisione. Que­
sti rischi di allargamento del 
conflitto a mezzi distruttivi 
che colpirebbero la popola­
zione civile in modo massi­
vo, e susciterebbero oltre al­
l'indignazione gravi ritorsio­
ni, sono stati sottolineati da 
un appello dell'Uspid, l'U­

nione degli scienziati per 11 
disarmo. 

Dal prolungamento della 
guerra si può dedurre che la 
scienza, sebbene sia talvolta 
divinizzata e talaltro assimi­
lata al demonio, non è onni­
potente. Le sue applicazioni 
possono avere una rilevante 
influenza, ma non possono 
sostituire la politica, gli inte­
ressi, le volontà collettive, 
che continuano a esprimersi 
e fortunatamente a influire 
sugli eventi. Le sue interpre­
tazioni. Inoltre, non sono atte 
a spiegare I moventi e le de­
cisione né dei protagonisti 
né dei popoli, soprattutto 
quando le categorie scientifi­

che vengono piegate a valu­
tazioni di comodo. 

Uno dei casi più frequenti 
è la malattia mentale. Più vol­
te, nel passato e nel presen­
te, la diagnosi di pazzia è sta­
ta applicata ai dittatori; ma lo 
studio delle loro personalità 
e anche delle toro distorsioni 
mentali (e soprattutto mora­
li) non può sostituire l'analisi 
delle condizioni storiche, 
culturali, politiche ed econo­
miche in cui essi si sono af­
fermati. 

Accade anche, sebbene 
più raramente, che la guerra 
sia considerata una «malattia 
mentale dei popoli». Questo 
è peraltro la presentazione 
che il Corriere della sera ha 
dato al consueto articolo del 
lunedi di Francesco Albero-
nl. La guerra sarebbe «qual­
cosa di estraneo, come un 
morbo, un'intossicazione 
mentale», in cui «la gente si 
lascia assorbire fino alla de­
menza, fino all'inerzia». Fin 
qui, si può discutere. Il guaio 
è che Alberoni (che in origi­
ne è stato medico, poi socio­
logo) si lascia trascinare dal­

la diagnostica verso l'eziolo­
gia, studio delle cause, e ver­
so la terapia. 

La causa del male stareb­
be nel fatto che «le popola­
zioni più pronte alla guerra 
sono quelle più arretrate, più 
povere», che come è noto 
hanno scatenato due guerre 
mondiali, il conflitto del Viet­
nam, e cosi via- «E da questo 
mondo miserabile - prose­
gue Alberoni -da questi dan­
nati della terra che ci viene la 
guerra». Anche la cura corri­
sponde allo stesso cnteno: 
•Per uscire da questo incubo 
c'è solo la speranza di un po­
tere mondiale che riunisca 
nelle sue mani tutte le forze e 
tutte le armi... torse un simile 
potere può nascere solo dal­
la coalizione di alcune su­
perpotenze che si sostengo­
no a vicenda e che utilizzano 
l'Onu come istituzione giuri­
dica». Il fatto è che ciò sta 
propno accadendo, mentre I 
dannati della terra (cosi Fa-
non chiamò il suo popolo, gli 
algerini) non appaiono ras­
segnati. 
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