
Apocalisse 
nel Golfo 

Cade definitivamente l'illusione di un conflitto breve 
Anche il generale Westmoreland, comandante in Vietnam 
ammette: «Durerà più di quanto pensavamo all'inizio» 
E si annuncia un'altra battaglia: le presidenziali del '92 

Bush: «Rassegnatevi ai tempi lunghi» 
L'America delusa si prepara ad affrontare mesi di guerra 
L'America perde ogni illusione di «Blitz-krieg». Or
mai alla Casa Bianca parlano di «mesi». Il generale 
Westmoreland, che comandava in Vietnam, am
mette che «durerà più di quanto pensavamo all'ini
zio». Bush mette le mani avanti preannunciando 
«sconfitte e sacrifici». Presto dovrà bussare cassa al 
paese sul costo della guerra. E già suona la squilla di 
un'altra battaglia: le presidenziali del 1992. 
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• • N E W YORK. «Non sarà 
una guerra breve», dice all'u
scita dalla Casa Bianca Bob 
Michel, uno dei parlamentari 
repubblicani che ieri si erano 
Incontrati con Bush. 'Preferia
mo non parlare in termini di 
giorni o settimane, ma di mesi 
perché riteniamo che la gente 
debba essere preparata all'i
dea che questa non è una 
guerra breve», conferma il 
portavoce di Bush Fltzwater. 
Da Dallas, uno che di guerre-
pantano se ne intende, il vec
chio generale William West
moreland che comandava le 
truppe Usa in Vietnam, la eco 

dicendo agli studenti della 
Southern Methodist Universi
ty: «Penso che sarà più lunga 
di quanto pensavamo all'ini
zio». Continuano a cercare di 
tenere alto il morale dell'A
merica promettendo che Sad
dam Hussein «riceverà un cal
cio in culo», come hanno det
to i parlamentari incontratisi 
con Bush, e che sari proces
sato per crimini di guerra 
(•Nessuno piangerà per que
sto tiranno quando sarà por
tato dinanzi alla giustizia», era 
stato il passaggio più applau
dito del discorso del presi
dente ad un gala di ufficiati 

della riserva). Ma ora la paro
la d'ordine sembra piuttosto 
preparare il paese all'idea 
che sarà lunga e non sarà fa
cile Sono cadute tutte le illu
sioni iniziali sulla possibilità 
di cavarsela con una -Blitz
krieg-, una guerra-lampo tipo 
I due conflitti arabo-israeliani, 
una «Sei giorni». • 

Bush con la sua retorica e il 
suo capo di Stato maggiore 
Powell con la sua abilità di 
comunicazione erano riusciti 
a convincere i giornali a tito
lare ancora ieri: «Bush: vince
remo, lino alla line» (Usa To
day), •Powell giura: isolere
mo l'esercito iracheno e lo 
ammazzeremo» {Washington 
Posi). Ma tutti i commenti e le 
analisi, comprese quelle che 
figurano sotto questi titoli, 
convergono nel sottolineare 
che «Non c'è vittoria rapida in 
vista», che la forza militare di 
Saddam Hussein è ancora so
stanzialmente intatta e tale da 
far temere ogni tipo di «cattiva 
sorpresa». Lo stesso portavo
ce della Casa Bianca ieri non 
ha esitato a raggelare ulterior
mente avvertendo che «ci sa

ranno vittorie del nemico, ci 
saranno sorprese del nemico, 
e ci saranno perdite alleate. 
Dobbiamo entrare in una for
ma mentis che ci consenta di 
accettare questi bassi e alti e, 
al tempo stesso, di mantenere 
la convinzione che alla fine 
vinceremo». 

Che gli Usa siano in grado 
di vincere «alla fine» contro l'I-
rak non è in dubbio. Il proble
ma è in quanto tempo e a che 
prezzo, i vertici militari non 
fanno mistero che continue
ranno i bombardamenti ad 
oltranza finché non saranno 
sicuri che le formidabili forze 
di terra che Saddam Hussein 
ha trincerato in Kuwait siano 
state davvero indebolite È si
gnificativo che ormai si parli 
di «mesi» anziché sino a poco 
fa di «settimane», anche se il 
buontempone Fltzwater non 
ha resistito alla battuta che «ci 
sono un sacco di settimane in 
un anno, e ancora di più in un 
decennio Ma mesi vuol 
dire che la guerra rischia di 
rassomigliare sempre più 
spaventosamente al Vietnam, 

anche se Bush continua a giu
rare che «Non sarà un nuovo 
Vietnam». Non lo sarà, spiega 
il presidente, perché gli Usa 
•stavolta non saranno costret
ti a combattere con una ma
no legate dietro la schiena». 
Intende forse dire che non sa
ranno «pugnalati alle spalle» 
da un'opinione pubblica con
trarla alla guerra? Oppure 
che, a differenza della situa
zione in cui si trovava John
son, costretto a indicare pre
cisi limiti ai militari su sino a 
dove potessero spingersi 
bombardando Hanoi, lascia 
mani totalmente libere ai suoi 
comandanti, non chiedendoli 
di guardare più in faccia nes
suno, dai bombardamenti a 
saturazione su su fino all'ato
mica tattica nel caso «qualco
sa dovesse andare storto»? Ieri 
Fizwater ha rivelato che Bush 
non avrebbe sentito, dall'ini
zio della guerra, nemmeno il 
bisogno di fare una telefonata 
al generale Schwarzkopf. E 
nello spiegare perché questa 
guerra è diversa dal Vietnam 
il generale Westmoreland usa 
due argomenti: l'uno è che 

•l'Irak è da solo e non ha la 
Cina o la Russia alle spalle»; 
l'altro che «il Vietnam era una 
guerra combattuta con mezzi 
limitati...». 

L'ammissione che durerà 
più del previsto significa an
che che Bush sarà costretto 
presto - forse già nel discorso 
sullo Stato dell'Unione previ
sto per la prossima settimana 
- a battere cassa per coprire i 
costi della guerra. Con la re
cessione concomitante alla 
guerra parlare di nuove tasse 
è tabù, anzi Bush sta ritirando 
fuori la proposta del regali fi
scale ai guadagni da capitale, 
per «stimolare la ripresa». Ma 
qualcuno dovrà anche dire 
come intendono coprire il de
ficit aggiuntivo di almeno 86 
miliardi di dollari (100.000 
miliardi di lire) che secondo i 
calcoli del senatore Sam 
Nunn sarebbe inevitabile se la 
guerra durasse 3 mesi. «Sa
rebbe un errore addosare tut
to questo costo sulla prossi
ma generazione...», ha dichia
rato ieri il presidente demo
cratico della Camera Tom Fo-
ley. Altro problema per Bush 

è che se la guerra nel Golfo 
dura troppo a lungo rischia di 
sovrapporsi ad un altra guer
ra: la campagna per le presi
denziali Usa del 1992 che ini-
zierà in pratica già quest'au
tunno. Secondo quanto ha 
scritto The Washington Times 
le autorità statunitensi hanno 
fornito ai militari israeliani i 
codici segreti di identificazio
ne, qulli che consentono ai 
piloti della forza multinazio
nale di distingure «amici e ne
mici»: questo consentirebbe 
ai militari israeliani di sferrare 
azioni aeree di rappresaglia 
per gli attacchi missilistici ira
cheni dei giorni scorsi, nel 
momento che le autorità del- -
lo Stato ebraico giudecheran-
no opportuno senza rischiare 
di incappare nella contraerea 
degli alleati anti-iracheni. 
•Tutti i paesi hanno diritto al-
l'auto-difesa», ha dichiarato 
oggi il portavoce della Casa 
Bianca Marlin Fltzwater, ri
spondendo ad una domanda 
sulla posizione statunitense 
sull'eventualità di rappresa
glie israeliane. 

Mai tanto in diretta, mai tanto censurata 
La Gin prima in classifica tra i media ma... 
Scomparsa 
una troupe 
della Cbs 
in Arabia, 

«Xni«£ 
parsi a pochi chilometri dal 
confine con il Kuwait, nel de
serto dell'Arabia Saudita, È la 
troupe della rete televisiva 
americana Cbs; composta dal 
giornalista Bob Simon, dal pro
duttore Peter Bluff. dal camera-
men Robert Atvarez e dal tec
nico del suono Juan Caldera. 
Fino a lunedi erano rimasti In 
contatto con la sede di Dhah-
ran, ma da allora sono dati per 
dispersi. La prova che possa 
essere accaduto qualcosa sta 
nel fatto che vie ino al confineè 
stata trovata la jeep con la qua
le 1 quattro giornalisti compiva
no I loro spostamenti. Era vuo
to e nessuno s'è visto da quan
do i soldati della forza intema
zionale l'hanno scoperta. Né è 
arrivato alcun segnale In questi 
quattro giorni. Il portavoce del
la Cbs Tom Goodman ha fatto 
una dichiarazione tranquilliz
zante «Riteniamo che si trovino 
tra amici, ma non sappiamo 
dove». Invece l'ansia sale poi
ché Bob Simon è un espertissi
mo inviato di guerra, ha coper
to tutto il Vietnam, e ha seguito 
molti conflitti in Israele, Liba
no, Irlanda del Nord. Nel Golfo 
s'era fatto raggiungere dai tec
nici che lo avevano affiancato 
nelle giungle dell'Indocina. 
Perciò questa assenza desta 
peroccupazione 

•• T.i «ì^ rutO', 

Mai come in questa guerra le notizie sono giunte tan
to rapide ed immediate. E mai sono apparse tanto 
censurate ed incomplete. Mai il fronte è stato tanto 
vicino e mai ha offerto di sé immagini tanto deforma
te ed improbabili. Nonostante i fiumi di retorica corsi 
in questi giorni, la «grande guerra dei media», vinta 
dalla Cnn, non sembra aver apportato gran che alla 
chiarezzaedatlalibertàd'informazione. Edomani.:. ,; 
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• I NEW YORK «Cleared»èla 
parola. Cleared come ripulita 
o, per meglio dire, censurala. 
Poiché tali sono in massima 
parte state le immagini o, più 
spesso, le voci che, in questi 
giorni di guerra, sono con tan
ta immediata rapidità giunte 
agli occhi ed alle orecchie del 
telespettatore: viste, riviste e -
con altrettanta immediata ra
pidità - censurate ed approva
te da tutte quelle autorità mili
tari che, sui diversi front), han
no da subito assunto II rigido 
controllo dei flussi di informa
zione. Sicché, domani, gli sto
rici potranno a buon diritto di
scettare su quale sia in effetti 
stata l'ora d'inizio della guerra 
del Golfo: se le sette di sera 
(ora di Washington) del 16 
gennaio, come ufficialmente 
annunciato dalla Casa Bianca 
- «La liberazione del Kuwait è 
cominciata» - o le 18.35, come 
anticipatamente annuncialo, 
attraverso gli schermi della 
Cnn. dalla voce rotta di Ber
nard Shaw: «Qui succede qual
cosa, il cielo di Baghdad si è il
luminato a giorno...». Ma resta 
il fatto che a nessuno, tra que
sti storici, sarà probabilmente 
dato ritrovare, nelle videote
che o negli archivi televisivi, 
materiali in grado di aiutarlo a 
comprendere come davvero si 
siano svolte le operazioni in 
quei primi giorni di conflitto. 

Poiché cosi stanno le cose: 

la istantaneità della comunica
zione non sembra esseni che 
in minima ed effimera parte 
tradotta in un reale sviluppo 
della chiarezza e della libertà 
di informazione. Il «villaggio 
globale» è stato in questi giorni 
percorso da correnti di notizie 
tanto impetuose, sovrapposte 
e fulminee quanto, in realtà, 
ampliamente manipolate. E 
ciò anche quando la verità ap
parentemente ineludibile della 
diretta riempiva di sé i tele
schermi. E spesso capitato, ad 
esemplo, di scorgere sui sud
detti teleschermi, nelle ore dei 
primi bombardamenti iracheni 
su Israele, contemporanea
mente le scritte «live» e «clea
red». Come poteva una tra
smissione essere allo stesso 
tempo «in diretta» e «censura
ta»? Molto semplice. «In quel 
momento - spiega Ed Tumer, 
vicedirettore esecutivo della 
Cnn - nel nostro ufficio di cor
rispondenza di Tel Aviv stazio
nava anche un funzionario 
israeliano, pronto, fosse stato il 
caso, a chiudere l'interruttore». 
Ad informazione immediata, 
dunque, censura immediata. E 
proprio questa sembra in effet
ti essere stata la vera novità di 
questa guerra. 

Con quali risultali, lo si è 
presto visto. In poche ore, la 
realtà della diretta - celebrato 
il proprio trionfo con la lunga 
telefonala di Shaw, Holliman e 

Amèri da Baghdad - ha velo
cemente ceduto il passo alla 
retorica di sé medesima. liti-

Kriglonata, mutilata e connot
ila dalle autorità, la «Informa

zione in tempi reali» è prima ri
piegata suli'autoincensamenio 
di se stessa e dei propri eroi -
tipico ricorso di sopravvivenza 
del,fenomeni ,ln,declino - . e 
quindi è'IrievttabUmenie preci
pitata nella, noia e nella ripetiti-
y ^ d U u n g h e ajfyae rie,mpi!e> 
dAH^nsitìtanUn.* ..vjgilausslme-
chiacchiere E poiché lo spet
tacolo rischia di durare a fun
go, è bene cominciare subito a 
chiedersi che cosa davvero re
sti dell'esperienza, comunque 
fortemente significativa, vissu
ta in questi giorni. 

Resta, ovviamente, la guerra 
combattuta tra le granai net
work Usa. E restano molti del 
suoi eroi della prima ora. I 
quali hanno peraltro mostrato 
il proprio autentico valore as
sai più dopo che durante la 
battaglia. Bernard Shaw, ad ' 
esempio, si è guadagnato i gal
loni di grande del giornalismo 
allorché, rientrato in una patria 
ansiosa d'innalzargli monu
menti, ha tagliato corto con i 
festeggiamenti dicendo: «Fino 
a lenii mio mestiere era dare 
notizie. Ora la notizia sono di
ventato io e questo non mi pia
ce. Lasciate che tomi al mio 
mestiere di sempre». Peter Ar-
nett - vecchia volpe delle cor
rispondenze di guerra, dal 
Vietnam, all'Indonesia. all'Af-
ganistan - ha fatto anche di 
meglio, scegliendo (unico tra i 
giornalisti stranieri) di rimane
re a Baghdad, pericolosamen
te esposto tanto alle bombe 
degli aerei alleati, quanto a 
quelle che, esaunta l'effimera 
gloria della pnma diretta, il po
tere Usa ha cominciato a sca
gliare, con crescente irritazio
ne, contro i suoi reportage dal
la capitale irachena. Proprio 
ieri, anzi, Amen ha tranquilla

mente ma efficacemente mes
so in azione la propria con
traerea. Martin Fltzwater, por
tavoce della Casa Bianca, lo 
aveva in pratica accusato, in 
seguito ad un servizio sul bom
bardamento d'una fabbrica di 
latte in polvere, d'essersi fatto 
docile «strumento di Saddam». 
Clulha roplicatosenza scom
porsi: «Ho spiegato quello che 
ho visto e l'ho fatto con l'espe-
rie*M*ilamarii»i<li chi da an
ni'fafreorrispoadente di guer
ra. Era una fabbrica di armi 
batteriologiche? Spero di no, 
visto che, tra le macerie, ho 
toccato un sacco di cose». 

Resta, inoltre, di questa 
•guerra sulla guerra», l'indi
scussa vittoria della Cnn sulle 
grandi reti americane. Al pun
to che Don Hewitt. il creatore 
d'una delle più seguite trasmis
sioni d'informazione della 
Cbs, «60 minute», ha con qual
che enfasi definito quella del 
16 gennaio 'la notte in cui mo
rirono le network». È un fatto: 
Abc, Nbc e Cbs non si sono 

i mostrate in grado di reggere-
e non solo per una questione 
di linee telefoniche - la con
correnza della rete «ali-news» . 
creata dieci anni fa da Ted 
Tumer. Una frontiera dell'in
formazione si è spezzata e la 
Cnn è stata l'unica capace di 
muoversi oltre la linea di confi
ne, su un terreno ancora in 
gran parte inesplorato. È di
ventata, di fatto, qualcosa di 
più di una semplice rete Idi no
tizie: piuttosto un canale di co
municazione diplomatica, un 
servizio, un punto di connes
sione tra diversi poli dell'infor
mazione. «Anche per questo -
dice Hewitt - forse non ha più 
senso la concorrenza cosi co
me è stata concepita finora. Il 
sistema informativo della Cnn 
ha, ormai, tempi troppo rapidi 
per tutti. Forse è tempo di crea
re un servizio di notizie comu-

Immagine trasmessa dalla Cnn 
della fabbrica, che oli iracheni 
dichiarano produrre latte per 
bambini. In alto il presidente 
americano Bush all'incontro 
dell'Associazione dei Riservisti 

ne a tutte le network, una Cnn 
che lavori contemporanea
mente per Abc. Cbs ed Nbc...». 

È davvero questa la prospet
tiva? Difficile prevederlo. Quel 
che è certo è che molti sono i 
fattori che sembrano giocare a 
favore d'un «armistizio» di que
sto tipo. Poiché la guerra ha in 
realtà lasciato molte macerie 
su entrambi i fronti. La Cnn ha 
vinto, ma resta comunque una 
•cosa diversa», solo in piccola 
parte in grado di capitalizzare, 
sul piano del budget pubblici
tario, i suol trionfi. E le altre 
grandi reti hanno pagato a 
prezzi altissimi - enormi inve
stimenti e secche perdite in 
campo pubblicitario - il tenta
tivo di seguire la rete di Tumer 
sul terreno dell'informazione 
«round the clock». Tutti sem
brano pronti a sottoscrivere 

una durevole tregua, ad im
boccare, sulla falsariga di quel
lo promesso al mondo da 
George Bush, la strada di un 
«nuovo ordine informativo». 

Che tale ordine possa essere 
migliore di quello appena sva
nito, pare lecito dubitare. Cosi 
com'è più che lecito dubitare 
che il «nuovoordine mondiale» 
di Bush, battezzato dal conflit
to del Golfo, possa esser dav
vero fonerò di pace e di giusti
zia. Ma questo sembra dirci la 
guerra: nel nostro futuro, con 
buona pace del pluralismo e 
della libertà d'informazione, 
pare profilarsi una drastica «re
ductio ad unum» delle fonti 
primarie. Tutti in polrona a ve
dere la Cnn, insomma. Con un 
funzionario del potere, ovvia
mente, pronto a spegnere l'in-

' (emittore. 

L'Onu discute 
un intervento 
del Consiglio 
• •NEW YORK. ! 15 paesi 
membri del Consiglio di sicu
rezza dell'Onu si sono nuniti 
ieri in privato per discutere la 
guerra del Golfo. A premere 
per un interessamento delle 
Nazioni Unite sono stati sopra
tutto i paesi arabi, in particola
re i cinque paesi dell'Urna 
(l'Unione del Maghreb di cui 
fanno parte Algeria, Tunisia, 
Marocco, Libia e Mauntania), 
che avevano per iscritto la con
vocazione di una riunione 
pubblica del Consiglio. Non è 
chiaro ciò che l'organizzazio
ne potrebbe fare, non essendo 
una parte neutrale: «Ogni ini
ziativa deve parure per forza -
ha detto un diplomatico • dal 
presupposto che l'Irak accetti 
di ritirarsi dal Kuwait, e Sad
dam Hussein non sembra di
sposto ad impegnarsi su quel 
fronte». Anche le varie iniziati
ve per un cessate il fuoco, o so
lo per una breve «pausa», sem
brano destinate a fallire, data 
la posizione di Usa e Gran Bre
tagna. 

Quanto alla proposta di im
pegnare il Consiglio di sicurez
za in un esame formale del 
conflitto in corso, si è appreso 
che 4 dei 5 membn permanen
ti dell'organismo sono contra-
n: Usa, Urss, Gran Bretagna e 

Francia. Favorevoli sono inve
ce l'altro paese membro per
manente, la Cina, e fra i non 
permanenti lo Yemen, lo Zim-
bawe, l'India e Cuba. Anche se 
non è chiaro se si arriverà ad 
una nunione ufficiale, comun
que il presidente di turno del 
Consiglio, l'ambasciatore dello 
Zaire Bagbeni Adeito Nzen-
geya ha annunciato che si ter
ranno delle consultazioni uffi
ciali. 

Da segnalare che l'Irak, per 
la pnma volta dallo scoppio 
della crisi nell'agosto scorso, si 
è rivolto all'organismo intema
zionale per chiedere l'invio di 
una commissione d'inchiesta: 
vuole che l'Onu attesti la grave 
crisi alimentare e sanitaria pro
vocate dall'embargo che, se
condo Baghdad, è responsabi
le della morte di oltre 4000 
persone. Non sembra però che 
l'Onu invierà i propri funziona
ri nella zona di guerra. L'Iran 
ha proposto la costituzione di 
un «sistema di sicurezza regio
nale» nel Golfo, e ha chiesto 
che il Consiglio faccia qualco
sa per porre fine alle ostilità. 
Infine, il segretario generale 
dell'Onu. Javier Perez de Cuel-
lar. ha rilasciato una dichiara
zione di riprovazione per gli 
«attacchi non provocati» subiti i 
da Israele. 

Le armi nucleari Usa servono solo per impaurire. Eppure... 
È molto remota la possibilità 
che gli americani usino l'atomica 
Tuttavia le 1200 testate nel Golfo 
sono così precise da prefigurare 
un attacco «chirurgico» e veloce 

. PIETRO GRECO 

M ROMA La telefonata è in 
diretta. In un italiano forbito. 
•Ma perchè noi occidentali non 
usiamo tutta la nostra potenza 
nel Golfo e con un attacco nu
cleare mettiamo immediata
mente fine alla guerra con l'I
rak senza che tra le nostre 
truppe ci sia una sola altra vitti
ma?» Per un attimo ieri mattina 
Gianni Bisiach, il popolare 
conduttore di Radio anch'io, è 
trasecolato. Come chi è posto 

improvvisamente di fronte ad 
una possibilità orrenda ma 
reale, a cui non aveva mai osa
to pensare prima. Ha~poi ten
tato una risposta. «Per motivi 
etici... ed anche politici.» Una 
risposta che. a ben vedere, è 
l'unica possibile. L'etica, il cal
colo politico sono l'unico dia
framma che ci separa dalla ca
tastrofe nucleare in una regio
ne di guerra dove, come ha 
perfettamente documentato 

Giuseppe Longo ieri su L'Unità 
si concentrano circa 1200 te
state e 22 reattori atomici. Uno 
scenario catastrof ista? 

Un attacco nucleare, in 
guerra, può avvenire se è cost-
effective. Se il costo è molto 
vantaggioso. Se i conti, si prò-
pno I conti economici, torna
no. E i conti tornano quando I 
danni inflitti al nemico sono di 
gran lunga magglon della spe
sa necessaria a infliggerli Que
sto -criterio della convenlen-
za».appltcabile anche su pic
cola scala e per armi chimiche 
e biologiche, è stato teorizzato 
non più di 8 mesi fa addirittura 
su Nature, la più prestigiosa 
delle riviste scientifiche, da 
Gregory Canavan e Edward 
Teller. Rispettivamente consi
gliere scientifico del program
mi di difesa e direttore emento 
del «Lawrence Uvermore Na
tional Laboratoty»: il cuore del
la ricerca nucleare degli Stati 

Uniti. La teoria esposta da Tel
ler, che è stato inlluente consi
gliere tecno-militare del presi
dente Reagan e Ideatore del 
progetto di «Scudo spaziale», è 
forse errata. Perchè non tiene 
conto che in una guerra termo
nucleare totale il calcolo eco
nomico perde assolutamente 
di senso: il bilancio è negativo 
per tutti. Mentre per i conflitti a 
più basso livello non tiene 
conto che entrano in gioco al
tri fattori: quelli etici e politici, 
appunto. 

Una guerra nucleare di tea
tro, cioè limitata ad una regio
ne, è stata seriamente presa in 
considerazione, per esempio, 
dalla Nato (e, con tutta proba
bilità, dal Patto di Varsavia). 
La Nato ha allestito un arsena
le di armi nucleari di teatro, 
per altro in via di (parziale) 
smantellamento, per varie ra
gioni. Primo, per utilizzarle in 
caso di conflitto in Europa se 

le truppe Nato si trovassero in 
manifesto stato di inferiorità. 
Secondo, come «deterrente»; 
non solo contro un attacco 
atomico, ma anche contro un 
attacco massiccio di tipo con
venzionale. Terzo, per garanti
re in ogni caso le forze armate 
degli Slati Uniti dalla possibili
tà ci una rotta catastrofica che 
ne avrebbe reso improponibile 
il dislocamento in Europa. La 
guerra nucleare di teatro è sta
ta quindi davvero ipotizzata da 
noi occidentali, come direbbe 
l'anonimo ascoltatore di RA
DIO ANCH'IO. Tante che le ol
tre 1000 testate nucleari dislo
cate dagli americani nel Golfo 
sono armi di teatro. Concepite 
per colpire entro un raggio 
compreso da poche decine a 
poche centinaia di chilometri. 
Missili Tomahawk in dotazione 
a navi e sommergibili, bombe 
trasportate da aerei, proiettili 
W33 per i cannoni da 203 mil
limetri della cosiddetta artiglie

ria nucleare. Ciascuna testata 
ha una potenza compresa tra 
0.01 e 1200 kllotonì. vale adire 
da un millesimo a 80 volte la 
bomba caduta su Hiroshima. 
C'è quindi una grande gamma 
di ordigni da poter impiegare, 
all'occorrenza, su qualsiasi ti
po di obiettivo. 

Le autorità politiche e mili
tari americane hanno categon-
cernente escluso che esiste la 
benché minima possibilità di 
impiegarle. Sono 11 solo come 
deterrenza. E c'è da crederci. 
Troppo elevala appare la bar
riera etica da superare per una 
nazione che è stata la prima e 
l'unica ad usare in guerra l'ar
ma nucleare. E troppo salato 
sarebbe, a proposito di conti, il 
saldo politico. Nessuno infatti 
potrebbe giustificare un attac
co nucleare portato in nome 
delle Nazioni Unite. Tuttavia, 
come notava qualche tempo 
fa su New Sdentisi Donald 

MacKenzie, sociologo in Edim
burgo, se le armi nucleari sono 
messe II solo per deterrenza 
perchè sono cosi precise da 
prefigurare la possibilità di un 
attacco «chirurgico» (ahi, ritor
na la parola)? E perchè, ag
giungeremmo noi, sono cosi 
tante e cosi varie da rendere 
possibile l'impiego su qualsiasi 
tipo di obiettivo? Domande in
quietanti. A cui sarebbe me
glio rispondere ritirandole dal-
Parca di guerra. Ammesso che 
ciò, a questo punto, sia possi
bile. 

In realtà il dubbio che qual
cuno possa pensare di utiliz
zarle, ancorché remoto, resta. 
E, basandoci sugli scenari Na
to, possiamo tentare immagi
nare in quali remote occasioni 
l'uso delie armi nucleari diver
rebbe una probabilità attuale. 
Primo, come rappresaglia ad 
un massiccio e distruttivo at
tacco non convenzionale con 

armi chimiche e batteriologi
che (non a caso definite l'ato
mica dei poveri) da parte degli 
iracheni. Secondo, nel caso 
(per la verità assai remoto) di 
un'offensiva convenzionale 
vincente delle truppe di Sad
dam in Arabia Saudita. Terzo, 
nel caso l'esercito dispiegato 
dagli Stati Uniti si sentisse for
temente minacciato. A questi 
potrebbe essere aggiunto un 
quarto scenario. Nel caso la 
guerra si dimostrasse molto 
lunga e sanguinosa. Con forti 
perdite tra gli alleati e tra gli 
americani in particolare. Per 
affrettare i tempi e nsparmiare 
vite gli Stati Uniti potrebbero, 
come già accadde in Giappo
ne, decidere il lancio di una 
bomba nucleare. 

C'è, infine, un'ultima ipotesi. 
Di cui si è discusso abbastanza 
nei giorni scorsi in Israele. Tel 
Aviv potrebbe rispondere con 
un missile a testata nucleare di 

bassa potenza e di grande pre
cisione ad un eventuale attac
co chimico portato dall'Irate. 
Ma anche questa ipotesi è resa 
remota da fatton etici e politici. 

Cosa accadrebbe nel caso 
in cui venisse usata un'arma 
nucleare7 Nel teatro di guerra 
ve ne sono di tanti tipi da ren
dere «sopportabili» (per quan
to senso possa avere in questo 
caso la parola) o al contrario 
catastrofiche le conseguenze 
umane ed ecologiche dell'e
splosione atomica Da un pun
to di vista militare e politico va
le quanto detto dallo scienzia
to Desmond Ball- «La guerra è 
per sua propna natura non 
controllabile in modo preciso. 
Vi sono tendenze intrinseche 
all'escalation. L'onore, la con- • 
fusione e l'odio prodotti dall'e
strema violenza generano irra
zionalità. E l'impiego di armi 
nucleari peggiorerebbe di gran 
lunga tutu i problemi.» 

l'Unità 
Venerdì 
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