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I libri di storia chiariranno un giorno chi aveva 

ragione nel dibattito che ha diviso, in questi 
ultimi mesi, gli avversari di Saddam Hussein. 
Portare avanti per tempi sufficientemente lun-

w ghl un embargo sorvegliato da forze dell'Onu 
sarebbe stato sufficiente a spezzare la resi

stenza di un paese isolato politicamente e moralmente? 
Sta qui il nocciolo del discorso portato avanti da una par
ie consistente di coloro che si sono opposti alla scelta fat
ta da Bush criticando un intervento militare che, secondo 
loro, poteva e doveva essere evitato. Nel momento in cui 
la guerra è iniziata, tuttavia, tornare su questa discussio
ne rischia di diventare ozioso e ripetitivo. Il problema che 
dobbiamo affrontare è quello fegato alla guerra, ai suoi 
sviluppi, alle sue prospettive. 

Fondamentale mi sembra, da questo punto di vista, il 
(atto che Saddam Hussein abbia tentato di giocare (in 
dall'inizio e continui spregiudicatamente a giocare la 
carta di un possibile allargamento del conflitto. Messo in 
difficoltà sul plano politico e diplomatico dalle mosse 
prudenti dell'Onu e dall'atteggiamento distaccato o fran
camente ostile di una gran parte del paesi arabi o musul
mani, egli ripone speranza oggi soprattutto nell'Interven
to di Israele (saggiamente evitato (inora dalla saggezza 
di quel popolo) e nel fermento che può compattare di 
nuovo, sotto la sua guida, grandi masse di popolo che 
non accettano di affidare l'ordine futuro del Medio 
Oriente alle forze militari dell'Occidente. Un rischio mol
to reale se si (iene conto della esperienza storica di quel
le popolazioni e della diffidenza suscitata da secoli di 
sfruttamento colonialista. E centrato su questo obiettivo, 
mi pare, il linguaggio utilizzato da Saddam Hussein nel 
momento in cui lancia missili o rilascia interviste sottoli
neando le ragioni della sua appartenenza storica, religio
sa e culturale. Con affermazioni e comportamenti che 
l'Occidente può giudicare senz'altro immorali o Inaccet
tabili ma di cui e importante valutare, invece, la possibile 
efficacia. A livello delle persone cui sono destinate, non 
del commentatori occidentali. Tenendo conto della ne
cessita di utilizzare messaggi volutamente primitivi e pas
sionali nel momento in cui ci si rivolge a grandi masse di 
uomini umiliati ed offesi da un Occidente troppo eviden
temente più forte sul plano dell'economia e su quello 
della politica. 

Saddam, come si vede, ha adeguato bene il suo lin
guaggio alla finalità che persegue. Hanno fatto lo stesso i 
suoi avversari? Senz'altro si. In agosto, ad esempio, la 
protezione offerta dagli Usa all'Arabia Saudita e stata si
curamente una buona mossa: fermando Saddam e divi
dendo il mondo arabo, gli Stati Uniti hanno aperto la 
strada ad una risoluzione dell'Onu votata da quasi tutti I 
possibili alleati di Saddam. L'alleanza cosi stabilita nei 
(atti ha scricchiolato senza cadere successivamente, 
quando COnu ha approvato l'uso della (orza ma l'impor
tanza del distìnguo operato in quella sede è stata (orse 

' sottovalutata. L'Orni non è scesa In campo direttamente 
guidando le forze multinazionali perché l'assemblea co
minciava ad avere dei dubbi sulle mosse americane. La 
richiesta di non convocare il Consiglio di sicurezza nei 
giorni successivi all'intervento armato obbedisce alla 
stessa logica, 6 un tentativo dr non Incrinare la compat
tezza del (rontechc si «rcomurioue-costituito intomo alla 
decisione di liberare il Kuwait. Questo castello dì allean
za potrebbe crollare oggi, tuttavia, in rapporto al lirMuag-
§io sempre pio aggressivo e al cambiamento strisciante < 

i obiettivi da parte di chi conduce o sostiene la guerra 
contro Tirale. 

Q uello di cui si sente parlare sempre più spes
so, mentre i giorni passano, è un intervento 
militare volto non più a liberare il Kuwait ma a 
distruggere l'organizzazione politica e milita-

• ^ m re dell'lrak. Ispirati dai discorsi ufficiali, gior
nalisti e commentatori politici parlano sem

pre più spesso di una belva umana da giudicare in una 
seconda Norimberga con cui nessuno dovrà mai aprire 
dunque un tavolo dì trattative. 

Il compito di chi doveva liberare il Kuwait da una inva
sione si sta trasformando lentamente nel compito di chi 
deve liberare il mondo da Saddam e da chi, esercito o 
popolo, gli resterà fedele. Creando condizioni più adatte 
per reazioni sempre più violente e inaccettabili, nell'im
mediato. Ma aiutando la causa di Saddam soprattutto nel 
momento in cui si propone a popoli che non vogliono 
sentirne parlare l'Idea di una riorganizzazione politica ed 
economica del Medio Oriente controllato manu militari 
dall'Occidente vittorioso. 

Può sembrare paradossale ma l'unico modo serio di 
andare avanti oggi, anche all'interno di un intervento mi
litare, è legato a¥uso costante di un linguaggio compati
bile con la pace. Ritornando con chiarezza (come 6 sta
to richiesto In particolare dai russi) ad un rispetto senza 
equivoci anche delle sofferte decisioni dell Onu. Chie
dendo una convocazione immediata del Consiglio di si
curezza e dell'assemblea dell'Onu per richiedere in quel
la sede la tregua necessaria per creare alternative, ad una 
discussione che si sta sviluppando ormai solo con il lin
guaggio delle armi: un linguaggio destinato ad aiutare 
solo ITirale di Saddam Hussein ed il suo tentativo di uscire 
dall'isolamento politico in cui e costretto da quelli che 
senza nulla cedere sul piano dei principi continuano a 
parlare il linguaggio di una pace possibile. 

.Intervista al linguista Noam Chomsky 
Guai per gli Usa se la guerra non finisce presto 
11 pericolo atomico è remoto ma fino a quando? 

«Finché si spara 
non cambierà nulla» 

•IROMA. «Gli Stati Uniti so
no in una posizione difficile, 
non possono permettersi dì 
protrarre questa guerra trop
po a lungo ma il bilancio mili
tare non è positivo. Presto 
passerranno all'attacco a ter
ra, se questo non dovesse fun
zionare, esiste il pericolo reale 
di un attacco nucleare». Cosi a 

Quindici giorni dallo scoppio 
ella guerra nel Golfo, Noam 

Chomsky, linguista america
no di fama mondiale, polemi
camente molto attivo sulla 
scena politico culturale ame
ricana, giudica l'evolversi del 
conflitto e i possibili scenari 
futuri. 

Quali possibilità d sono In 
questo momento di riaprire 
la via diplomatica? La gue-
ra lampo ti è rivelata un'il
lusione, crede che questo 
potrebbe portare gli ameri
cani a cercare un negozia
to? 

Gli Stati Uniti e la Gran Breta
gna non hanno mai voluto il 
negoziato, non per niente 
stiamo combattendo una 
guerra, e oggi continuano fer
mamente a non volere una 
soluzione diplomatica. Lune
di scorso alle Nazioni Unite i 
paesi non allineati avevano 
proposto una risoluzione che 
prevedeva il «cessate il fuoco* 
e l'apertura di un negoziato. 
Ma questa proposta è stata 
fermata dal veto americano e 
inglese. C'era da aspettarselo, 
non riesco a intravedere alcu
na possibilità di trattativa, fin
ché i due paesi impegnati 
maggiormente nel conflitto In
sistono a usare la forza, nulla 
potrA cambiare: sono potenti 
possono fare ciò che voglio
no. Hanno tutta la potenza 
bellica possibile, è difficile 
credere che non possano far
cela a distruggere un paese . 
del terzo mondo t t l ia modo 
o nell'altro. Se l'Europa riu
scisse a opporsi alla, politica 
americana chiedendo con 
fermezza la soluzione diplo
matica, potrebbe accadere 
qualcosa, ma non riesco a Im
maginare questa possibilità 
come reale. 

Noam Chomsky, linguista e intellettua
le di fama mondiale, commenta i re
centi sviluppi della guerra nel Golfo:' 
•Gli Stati Uniti non cercheranno mai la 
trattativa ma se dovessero fronteggiare 
forti perdite di uomini, potrebbero ri
correre all'uso del nucleare perché, per 
motivi economici, non possono per

mettersi di protrarre questa guerra ol
tremisura». Secondo Chomsky soltanto 
se l'Europa riuscisse ad opporsi con 
forza alla politica americana si potreb
be aprire la via del negoziato. In caso di 
conflitto nucleare è probabile che il Pa
kistan, che possiede l'atomica, si schie
ri dalla parte di Saddam Hussein. 

Come pensano, allora, di 
uscire gli Stati Uniti da que
st'impasse In un tempo ra
gionevolmente breve? 

La previsione iniziale di una 
guerra lampo si e rivelata fal
sa, ma questo io sapevamo 
dall'inizio perché i militari 
sbagliano sempre qualsiasi 
previsione tacciano. All'inizio 
di ogni guerra I capi di stato 
maggiore dicono sempre che 
vinceranno in fretta con le lo
ro incredibili nuove tecnolo
gie. Ma é mai successo? Ora 
stanno facendo marcia Indie
tro, il bombardamento più 
violento che la Storia ricordi 
non è riuscito a demolire la 
(orza irachena. Gli Stati Uniti 
hanno anche detto che le 
bombe laser non sono precise 
come si pensava: possono 
colpire l'obiettivo nel 60% dei 
casi e questo In condizioni ot
timali senza che ci sia una ve
ra contraerea in funzione. La 
conseguenza è che nessuno 
sa dove vadano a finire il 40% 
delle bombe laser gettate sul
l'Irate. Quindi gli americani in 
questo momento sono in un 
vero guaio: non possono la
sciare che la guerra vada 
avanti troppo a lungo. Per due 

' ragioni. Da una parte la guer
ra è estremamente costosa e 

^sl».gli Stali Unl| che la Gran ,* 
Bretagna nonno un'economia 
trabauante. Loro sperano che 
la guerra sia- pagata dall'euro
pa e dal Giappone, cosa che 
non mi sembra probabile, 
sperano anche che l'Arabia 
Saudita e il Kuwait contribui
scano in larga misura alle spe-
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se forse più di quanto sia pos
sibile. Il secondo problema, 
da non sottovalutare, è l'opi
nione pubblica: tutti parlano 
della guerra contro Saddam 
Hussein ma tutti sanno che è 
in coreo anche una guerra 
contro George Bush. In Nord 
Africa, in Pakistan, in Indone
sia c'è una fortissima opposi
zione alla guerra degli Stati 
Uniti e questa opposizione è 
cosi forte che probabilmente 
spingerà questi paesi ad aiuta
re Saddam Hussein. Più la 
guerra va avanti e più difficile 
sarà controllare il fermento 
che cresce nelle popolazioni 
dei paesi arabi alleati con gli 
Stati Uniti. Un fermento che si 
estenderà anche agli Stati 
Uniti e all'Europa quando sali
ranno le vittime e il conflitto si 
farà ancora più aspro. 

Se la attuazione è questa, 
quali sono allora le pro
spettive, In che modo si può 
chiudere con la forza que
sto conflitto? 

Se sii Stati Uniti avessero avu
to denaro e tempo a volontà, 
avrebbero continuato a bom
bardare Tino alla distruzione 
completa dell'Irate Ma proba
bilmente non potranno farlo e 
quindi proveranno molto pre
sto l'assalto di terra, prima an
cora che l'esercita americano 
si senta pronto. Gii americani 
non sono addestrati per una 
guerra nel deserto, I carri ar
mati hanno difficoltà a muo
versi nella sabbia, gli elicotteri 
non funzionano durante le 
tempeste. L'esercito non vuo
le passare alla guerra di su

perile perché non si fida del 
proprio equipaggiamento e 
ha paura di trovarsi in una 
trappola. Se l'attacco a terra 
non dovesse funzionare e se 
ci saranno grosse perdite, al
lora si potrebbe ricorrere alle 
armi nucleari. Perché, sia 
chiaro, gli Stati Uniti, per moti
vi politici, non si possono as
solutamente permettere in
genti perdite di uomini. A quel 
punto il nucleare sarebbe l'u
nica possibilità. E questo è un 
pericolo molto serio. 

Cosa pensa della strategia 
di Saddam Hussein, crede 
che potrebbe arrivare a 
usare armi chimiche? 

Penso che Saddam Hussein 
sia capace di qualsiasi cosa, 
anche gli Stati Uniti se fossero 
sul punto di essere distrutti 
userebbero qualsiasi arma in 
loro possesso, anzi, come ho 
detto, lo farebbero anche solo 
per chiudere un conflitto alla 
svelta. E questo vale anche 
per Saddam Hussein, Il disa
stro della macchia di petrolio 
ne è stato un esemplo. In veri
tà poi la macchia di petrolio é 
stata una risposta al bombar
damento americano degli im
pianti di desalinizzazione che 
erano in Kuwait e che proba
bilmente, «lavano messo in? 
r ricolo il rifornimento idrico, 

chiaro che si prepara a ri-
sponder»' come può, anche-
gli aerei iracheni atterrati in 
territorio iraniano sono una 
possibile arma da usare nel 
caso di un attacco a terra 
americano. 

La posizione di Israele si fa 
sempre più difficile, crede 
che sarà costretta a entrare 
In guerra? 

La politica più saggia per 
Israele è mettersi da una parte 
e stare lontano dal conflitto il 
più possibile, chiedendo in 
compenso un grosso contri
buto finanziario agli Stati Uni
ti. La maggior parte di questo 
denaro sarà usata per i rifugia
ti russi che come tutti sappia
mo sono stati obbligati a sce
gliere di andare in Israele. Sia 
il governo sovietico che quello 
israeliano hanno deciso di 
non lasciare alcuna scelta a 
queste persone. Gli Stati Uniti, 
dal canto loro, non vogliono 
rifugiati russi nel loro paese e 
quindi sono disposti a pagare. 
Quando la guerra starà per fi
nire, allora sarà molto proba
bile che Israele reagisca, solo 
per un motivo di ordine psico
logico. 

Immaginiamo che le forze 
alleate complano un attac
co nucleare, dal punto di vi
sta politico questo cosa 
comporterebbe? 

Penso che sia solo una possi-
' bilità remota. Comunque una 
delie probabili conseguenze è 
la possibilità che il Pakistan si 
schieri dalla parte di Saddam 
e usi l'arma nucleare. L'oppo
sizione agli Stati Uniti in Paki
stan è molto forte, ho saputo 
da amici che vivono 11 che so
no stati dati alle fiamme I con
solati americani e che molta 
Snte manifesta per le strade. 

Bbc ha detto che l'80% del
la popolazione pachistana è a 
favore di Saddam e credo che 
lo stesso stia awendendo in 
India e in Bangladesh. D'al
tro canto gli Stati Uniti hanno 
toltoquasi tutto l'aiuto econo-

-. -mlco al Pakistan con il prete-
' sto che stanno mettendo a 
i. punto armi nucleari. £ molto 
difficile sapere cosa succede
rà, una distruzione massiccia 
dell'lrak potrebbe portare a 
una sollevazione di gran parte 
del terzo mondo. 

«Dal nostro inviato colmo d'angoscia» 
• • Infine, l'abusatlsslma for
mula di Marshall McLuhan -il 
medium è il messaggio» è stata 
presa alla lettera. Nel senso 
che - mai come in occasione 
della guerra del Golfo - «il 
mezzo» è stato cosi spesso tra
smesso, comunicato, mandato -
in onda. E poi zoomato, re- ' 
ptayzzato, rallentato, frugato e 
scrutato nell'Intimo. Il mezzo, 
appunto: ovvero, la telecame
ra, Il microfono, il satellite, il te
lefono a quattro fili, l'antenna 
parabolica autoalimentata... E, 
fatalmente, il giornalista. Lo 
spettacolo della guerra la spet
tacolo, innanzitutto, di chi tra
smette. Mal come in queste cir
costanze, ci si è familiarizzati, 
non dico con Peter Amen della 
Cnn, ma con Rosanna Cancel
lieri del Tg3. Ora, di quei gior
nalisti-protagonisti sappiamo 
tutto: le loro «angosce» (è que
sta, sicuramente, la parola 
chiave di questa guerra e la più 
abusata) e le condizioni della 

loro faccia - e-det loro eloquio 
dopo qualche ora di diretta: 
l'enfasi e la retorica nel parte
cipare del clima bellico e la 
truculenza nel fare proprio l'o
dio per II nemico: l'identifica- ; 
zione con l'ideologia tccnolo- ' 
glea dell'apparato militare e il 
sarcasmo saccente nel con
fronti della parte avversa. E, 
poi, i racconti del corrispon
denti sulle peripezie vissute e 
sui pericoli corsi, l'angoscia 
(ancora!) dei bombardamen
ti, le voci grottescamente mira
te dalle maschere antigas... 

Molte sono le ragioni che 
spiegano un tale incontinente 
soggettivismo: in primo luogo, 
l'assenza di immagini reali di 
una guerra che doveva essere 
•in diretta» e che si è rivelata 
•Invisibile» (in parte perché 
censurata, in parte perché 
concentrata nello spazio ae-
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reo). Ne è derivato un raccon
to prevalentemente «radltoni-
co», illustrato da cartine geo
grafiche e dalle foto dei corri
spondenti al fronte: ma pro
prio quel (rome— rielle prime 
due settimane di guerra - risul
tava opaco, sfuggente, comun
que troppo lontano. Alla tele
camera non è restato che in
quadrare la telecamera; al 
giornalista non è restato che 
intervistare il giornalista. Da 
qui la ridondanza del mezzo e 
la sovraesposizione di chi lo 
manovra e di chi ci parla den
tro. Ma non è sufficiente que
sta ragione «tecnica» - pur cosi 

1 solida - a spiegare quanto è 
successo. E, allora, é forse utile 
riprender quanto ha scritto, 
per ultimo, Piero Citati (La Re
pubblica, 25.1.1991): -Nel tele
giornale In diretta, lo spettato
re assiste agli avvenimenti: en

tra negli avvenimenti; egli stes
so è avvéniménto che accade 
o non accade: seduto nella sua 
poltrona diventa il bombardie
re, l'attentatore, il capo unico, 
la bomba, l'uccisore, gli uccisi. 
Cosi egli non soltanto vede ciò 
che accade, ma è l'unico auto
re della vita di ogni giorno». 
Questo è vero In generale: ma 
quando la deflagrazione avvie
ne, quando tutto esplode, il 
malcapitato telespettatore tor
na ad esser nient'altro che 
malcapitato telespettatore. 
Che reagisce come può. E la 
prima di queste reazioni è, con 
ogni probabilità, di tipo narci
sistico. Per una fase che non 
sappiamo quanto lunga, l'im
medesimazione del pubblico 
con la tragedia del mondo é 
personalizzata e autoreferen
ziale. In una rete fitta di comu
nicazioni con (amiliari e pa

renti, colleglli e amici, lo spet
tatore è indotto a farsi parte dì 
una comunità compunta e 
contrita che gareggia nel di
chiarare la propria ambascia e 
la propria depressione ("figu
rati se riesco a (are qualcosa in 
questi giorni...», •mi sono di
menticato perfino di mangia
re...», -la mia vita è, come dire?, 
distrutta...»). Chi non si mostra 
sufficientemente aggrottato, 
teme di passare per cinico o 
per fiancheggiatore di Saddam 
Hussein. Chi riesce a fare una 
voce particolarmente cupa, si 
sente a posto con la coscienza. 
Logica, dunque, l'identifica
zione con Carmen Lasorella 
che indossa il suo make-up più 
funereo. Il narcisismo di ognu
no si riconosce nel narcisismo 
dei «nostri inviati nel Golfo». 
Loro, gli inviati, lo hanno capi
to e ci parlano della 'propria 
angoscia». Ci voleva proprio 
una guerra per favorire questo 
psicodramma collettiva 

Il miglior regalo 
per Saddam Hussein? 
Rinunciare alla politica 

ADRIANO GUERRA 

L a guerra contro l'Irak - si dice - ò giusta, inevita
bile e necessaria perché c'è un aggressore e 
l'aggressore, venuti meno i mezzi di dissuasione 
non mihtan. va fermato ad ogni coito prima che 
il suo appetito possa crescere. L'alfermazione 

'•»*•***»*•**' sembra anche a me inconfutabile. Come ha det
to il segretario generale dell'Onu la guerra contro Saddam è 
del tutto legittima. Tuttavia non ci si può fermare qui. e per 
tante ragioni. Perché, ad esemplo altre guerre giuste sono in 
corso o possibili. Quella dei palestinesi per imporre ad Israe
le la realizzazione di varie soluzioni dell'Onu. Quella degli 
eritrei contro l'Etiopia. Quella del popolo saharawi nel Ma
rocco. E ancora, fra quelle che possono scoppiar;, quella di 
Israele contro l'Irak In risposta agli Scud che cadono su Hai-
(a e Tel Aviv. E ancora, al di là del Medio Oriente, quella dei 
lituani (dei lettoni e degli estoni, dei georgiani, del moldavi 
ecc.) per il riconoscimento della sovranità nazionale già de
cisa dai legittimi parlamenti repubblicani: degli sloveni, dei 
croati, degli albanesi del kossovo contro i serbi. So anch'io 
che il «caso» del Kuwait è diverso da quello dei territori occu-

Sa ti da Israele o da quello del Libano. Che la «questione bal
ia» si presenta in termini diversi da quella caucasica ecc. 

Ma qualcuno vuol negare a questo o a quel popolo il diritto 
all'autodeterminazione? 

E ancora perche non sarebbe giusta la guerra dell'Argen
tina contro I Inghilterra per le Falkland-Malvine? Né l'elenco 
delle guerre giuste già in corso o possibili finisce qui Si pen
si a quel che sta già avvenendo o potrebbe avvenire nel Li
bano, nell'Africa del Sud, nel Mozambico, nell'Angola, nella 
Cambogia. nell'America latina e in quella centrale. Non c'è 
forse un solo punto del mondo ove non si celino torti che re
clamano giustizia, interessi lesi, conflitti non risolti. Si dirà 
che è stato sempre cosi e che dunque non c'è altro da fare 
che arrendersi al'evidenza. La guerra appartiene dunque al
le cose di questo mondo come la pace. Solo che adesso c'è 
la bomba. E cioè qualcosa che rende improponibile la guer
ra. Né il problema è di domani. Già oggi l'Irak ha molto pro
babilmente la bomba, sia pure «sporca». Forse ha anche 
quella miniaturizzata che. come ha detto Saddam, può es
sere contenuta negli Scud. Israele ha la bomba «pulita». E 
poi ci sono gli StatiUniti e l'Inghilterra, Oggi a Washington si 
esclude - è vero - il ricorso alle armi nucleari. Ma domani, 
se 11 conflitto dovesse allargarsi, se l'Irak dovesse usare le ar
mi chimiche o quelle battcnologtche oppure la bomba spor
ca' 

Il limite di questo discorso, il suo errore, sta nel fatto - ne 
sono ben consapevole - che esso prescinde dal fatto che la 
guerra è già in corso e che essa è iniziata quando l'Irak ha 
invaso il Kuwait Non fornisce cioè una risposta immediata
mente valida alla questione posta dalla guerra di aggressio
ne scatenata da Saddam. E stato 112 agosto che è stato scon
fitto Infatti non soltanto il pacifismo unilaterale perché antia
mericano (non parlo degli obiettori di coscienze e dei soste
nitori della non violenza) ma anche tutto quello che si era 
messo in moto nel mondo con le riflessioni e le proposte de
gli scienziati americani e dell'Accademia pontificia, dei so
cialdemocratici tedeschi, dei comunisti italiani, e poi col 
•nuovo modo dì pensare» di Gorbadov (e di Reagan), per 
dar vita ad un ordine intemazionale fondato sul rigetto di 
tutte le concezioni e le polìtiche della sicurezza e delta dife
sa ancora prenucleari. Non si è potuto, o voluto, trovare alla 
guerra scatenata da Saddam - ecco II punto - altra nsposta 
che quella militare. Il nodo da sciogliere, il tema della lotta 
che va condotta all'interno della comunità intemazionale, 
sta qui. 

sta qui anche l'errore degli interventisti, anche di 
quelli democratici, quando di fatto continuano a 

. pensare alla guerra come ad uno strumento uti
lizzabile. Per fermare la guerra^^cloè per co
stringere Saddam a ritirarsi, occorre allora pun
tare decisamente su)la politica. E questo esige 

una critica ancora più dura nei confronti sia di coloro che 
hanno scelto la via militare che del pacifismo antiamerica
no. Non slamo di fronte ad un altro Vietnam. In ogni caso 
per il Vietnam oltre ai sostenitori degli slogan sulla «lotta an
timperialistica», agli obiettori di coscienza e ai non violenti, 
sono scesi sulle strade anche coloro che mettevano in guar
dia dal pericolo di parole d'ordine tipo «due tre, cento Viet
nam» e sostenevano la necessità di una soluzione negoziata. 

•Fare politica» significa tendere a colpire la strategia di 
Saddam che è oggi diretta a trasformare la guerra che oppo
ne l'Irak alla comunità intemazionale nella «guerra santa» 
contro gli infedeli. A detta di tutti il pencolo che Saddam con 
le sue provocazioni mirate e le sue manovre in direzione sia 
di Israele che dei paesi arabi e dell'Iran, possa allargare il 
conflitto, si presenta come reale. Occorre allora avviare ini
ziative tali da bloccare il conflitto e per questo occorre avan
zare proposte realistiche guardando al parlamento naziona
le, a quello europeo e all'Unii come a strumenti disponimi! e 
Insostituibili per fare politica. Questi organismi - si dice -
non sono riusciti a Impedire la guerra. E vero. Guai però se 
dovesse prevalere la tendenza a considerarli ormai caduti e 
inutili. Parlare di «definitiva sconfìtta dell'Onu» e del Parla
mento europeo, oppure trarre da quel che è avvenuto la 
conclusione che non ci sarebbe ormai altro da fare che bat
tersi, nei vari paesi, per «uscire dalla Nato» o per -mirare i no
stri ragazzi» comporta appunto la rinuncia della politica. E 
questo perché nonèvero che all'interno dell'Onu, dei parla
menti nazionali o di quello europeo siano venuti meno gli 
spazi di iniziativa. Perché partire dal presupposto che tutti i 
giochi siano fatti, che la guerra abbia già aperto una crisi 
epocale quando c'è invece, muovendosi all'interno di tutti i 
luoghi di formazione delle decisioni raggiungibili, da opera
re per (giungere al «cessate il fuoco» e alla sconfitta di Sad
dam? E innegabile che - come da più parti è stato detto - se 
la Comunità intemazionale decidesse senza ulteriori indugi 
modalità, ordine del giorno e data della Conferenza intema
zionale sul Medio onente confermando nel contempo che 
in ogni caso l'obiettivo da raggiungere non è la distruzione 
dellirak o la sua occupazione militare ma la liberazione del 
Kuwait, questo (atto da solo potrebbe togliere a Saddam l'ar
ma della «guerra santa». E anche porre nmedio alla situazio
ne che si è venuta a creare quando si è deciso di dare il via 
alla risposta militare, proclamando fallito l'embargo e sotto
valutando non solo le potenzialità militari dell'lrak e la «pre
sa» della sua «arma politica», ma i terribili rischi connessi alla 
continuazione del conflitto militare. 
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• V 11 tassista che mi porta 
alla stazione dove prendo il 
treno per Rlminl mi dice qual
cosa di buon augurio per II 
nuovo partito che deve nasce
re. Il mondo cambia e le na
scite scommettono sul futuro. 
La frase esatta l'ho dimentica
ta. Mi rimprovero la mia man
canza di entusiasmo: e men
tre penso che il Pei ha appena 
compiuto 70 anni, un'età no
tevole per un partito politico, 
mi domando se il Pds avrà 
una storia ugualmente lunga e 
feconda. Ma questo dipende 
da noi. Sul nuovo partito, non 
ancora nato, qualcuno dà già 
dei giudizi. Per De Michelis, 
sul «Corriere della Sera», il Pds 
non sarebbe abbastanza 
•nuovo», sarebbe stata persa 
•l'occasione storica» della 
guerra del Golfo, che De Mi
chelis riesce a vedere come 
•l'altra faccia», la «prosecuzio
ne», delMndlmentlcablle» '89 
e della caduta del muro di 
Berlino. «Nuovo», «nuovo ini
zio» (come, coerentemente 
con lesue posizioni, comun

que diverse da quelle di De 
Micheli;, insiste Paolo Flores 
d'Arcai*): mi (anno venire in 
mente Giacomo Leopardi ed 
il suo dialogo tra la Moda e la 
Morte. Ricordate? La Moda 
chiama la Morte sorella. Leo
pardi ricorda, a chi già allora 
additava «le magnifiche sorti e 
progressive» che sarebbero 
state destinate all'umanità, 
come l'Inseguimento della " 
novità sia imparentato con 
l'autodistruzione piuttosto 
che con il progetto. 

Ma forse non c'è bisogno di 
tornare tanto indietro nel tem
po. Potremmo fermarci al '68-
'69, e cioè alla vera «occasio
ne storica» persa dal Pei, e 
non solo dal Pei, da tutta la si
nistra italiana. I segni elettorali 
si sono cominciati a vedere 
più tardi, dopo l'ultima im
pennata, che aveva portato il » 
Pei a tallonare la De, quella • 
del 75-76: ma le ragioni del 
declino sono già tutte in quel 
due anni. Ad un movimento 
che vedeva protagonisti sog-

NOTTURNO ROSSO 

RENATO NICOUNI 

Sì, quell'edbero 
può crescere 

getti sociali diversi da quelli 
degli anni «della ricostruzio
ne», che chiedevano più auto
nomia e più potere, ma anche 
più ricchezza e più consumi, e 
non delegavano automatica
mente la propria rappresen
tanza politica ai partiti «nati 
dalla Resistenza»: era stata da
ta, infatti, una risposta difensi
va, disattenta, pigra e conser
vatrice. Tutto ciò che non 
rientrava nello schema statali- < 
sta ed istituzionale con cui si 
guardava all'economia ed alla 
politica: o nella logica populi
sta della sinistra garante della 
democrazia, sempre pronta a 
difenderla nelle emergenze, 

ma non In grado di impedire 
che emergenze antidemocra
tiche ed autoritarie sì riprodu
cano, riformando lo Stato e 
soprattutto limitandone il do
minio; era stato espunto. Il Pel 
smarriva cosi 1 contatti con la 
società italiana, con I nuovi 
soggetti sociali prodotti dal 
cambiamento dell'economia, 
delle ideologie, della cultura e 
dei costumi. Anziché appog
giare la propria politica sul ' 
conflitto, analizzandolo per 
capire su quali soggetti e su 
quali processi sociali si potes
se scommettere per il futuro, il 
Pei è rimasto intemo alla logi
ca di una ricerca indifferen

ziata del consenso, tra «classe 
operaia» e «ceti medi», come 
se l'Italia fosse ancora ferma 
al celebre discorso di Togliatti 
•Ceti medi ed Emilia rossa». 
Del provvidenzialismo, del 
meccanicismo, del fideismo, 
del moralismo di quel partito: 
non ho nessuna nostalgia. 

Ma perché dico nostalgìa, 
visto che quei difetti sono an
cora presenti nell'attuale Pei? 
Il (atto è che i grandi rinnova
menti, le rifondazioni, dopo 
una sconfitta storica come è 
stata quella che ha spazzato 
via il «comunismo» dei paesi 
dell'Est (che, certamente, 
non era comunismo; ma al

trettanto certamente era figlio 
della Rivoluzione d'Ottobre), 
ed in presenza di una cata
strofe come è, e può essere 
sempre di più. la guerra del 
Golfo, non si fanno con i cam
biamenti di nome, che ri
schiano anzi di diventare de
gli esorcismi di facciata dietro 
la quale tutto rimane come 
prima. Quello che deve cam
biare è la presunzione di auto
sufficienza che c'è in un tau
tologico compiacimento della 
propria diversità (o, il che è 
sostanzialmente lo stesso, del
la propria novità); e la debo
lezza della proposta politica. 
Le due condizioni non sono 
contraddittorie: l'apertura al 
dialogo ed al confronto con le 
altre tendenze del pensiero 
politico europeo ed italiano, 
in una visione laica delle pos
sibilità che può rivelare: e 
l'autonomia del proprio pro
getto politico dalle contingen
ze dell'emergenza, della «pic
cola politica» dominata dalle 
segreterie democristiana e so

cialista: sono le due condizio
ni con cui si può sperimentare 
una «pratica critica» della de
mocrazia, ci si può offrire co
me partito politico che rap
presenta le istanze di rinnova
mento e di conflitto di chi oggi 
non è rappresentato, o alme
no non è pienamente rappre
sentato, da scenari che oscil
lano intomo alla centralità de
mocristiana, e della confusio
ne tra Slato e Pan ti che que
sta ha costruito a sua somi
glianza. 

Certo, questa possibilità 
non è scritta nel destino del 
Pds; e non è facile vederne 
traccia negli atti che ne hanno 
portato alla nascita. Ma que
sta possibilità rimane. E con
sente a molti di guardare al
l'Albero della Libertà che 
campeggia nel nuovo simbo
lo, se non con entusiasmo 
(che d'altra parte, nella storia 
del movimento operaio, non è 
mal stato ottimo consigliere) 
come a qualcosa che può cre
scere. 
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