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Sciopero in Borsa 
VINCENZO VISCO 

L o sciopero ad oltranza dei procuratori di Borsa 
richiama alla memoria vicende antiche che ri
salgono addirittura al 1954 quando Tremellonl e 
Vanoni proposero una norma che prevedeva 

mmm^m l'obbligo di registrazione per le operazioni a ter
mine e di riporto su titoli. La risposta degli ope

ratori fu violenta: il comitato direttivo della Borsa di Milano si 
dimise per protesta; gli operatori entrarono in sciopero; il 
ministro fu accusato di aggiotaggio (oltre che di Irresponsa
bilità, incompetenza, eie): una campagna di stampa molto 
aggressiva prosegui per molto tempo... La storia quindi sem
bra oggi ripeterai e nulla sembra essere cambiato dopo più 
di 35 anni nel nostro paese, nella cultura profonda dì alcune 
categorie e ceti, nel loro antistatalismo, nella loro pretesa di 
privilegi e zone franche, etc. È bene allora essere molto chia
ri e fermi su alcuni punti: 

1) Lo sciopero contro il Parlamento da parte dei procura
tori è assolutamente inammissibile ed inaccettabile; ogni ri
chiesta proposta che provenisse dalla categoria non dovrà 
quindi neppure essere presa in considerazione. Siamo Infat
ti di fronte non già ad una legittima difesa degli interessi di 
categoria, bensì ad una manovra con evidenti caratteristiche 
distruttive ed eversive. 

2) Non va dimenticato che i procuratori sono dipendenti 
degli agenti di cambio; e in verità sono questi ultimi I veri or
ganizzatori della rivolta anti-fisco degli ultimi mesi. Gli agen
ti di cambio e gli stessi intermediari avrebbero potuto fornire 
un contributo tecnico che sarebbe stato utile ed apprezzato; 
hanno preferito invece la strada del sabotaggio del decreto e 
dello scontro col governo e il Parlamento. Di questo occor
rerà tener conto In futuro. E probabilmente si è sbagliato a 
proteggere e garantire gli interessi di questa categoria nei 
confronti di quelli delle banche nella recente legge sulle 
Slm. 

3) Il presidente della Consob continua a perdere utili oc
casioni per tacere. E incredibile che il capo di una Importan
te istituzione possa ritenere di poter attaccare l'operato del 
governo in materia cosi delicata senza al tempo stesso sen
tirsi in obbligo di presentare le dimissioni. Quando fu intro
dotta la tassazione del Bot, il Tesoro e la Banca d'Italia non 
erano affatto convinti, tuttavìa accettarono disciplinatamen
te la scelta compiuta e si prepararono a gestirla. Non sor
prende che un personaggio improbabile, diventato per caso 
presidente di una Importante istituzione e che non esita a 
confessare nelle audizioni parlamentari I suoi maldestri ten
tativi di eluslone fiscale, non sappia mostrare la medesima 
sensibilità e compostezza. Tuttavia è ormai inevitabile per il 
governo porsi il problema di un vertice della Consob assolu
tamente inadeguato rispetto alle esigenze e sarebbe ora di 
smettere di considerare quella istituzione come una depen-
dence della corrente andreottiana della De. 

4) Se le Istanze corporative non avessero trovato udienza 
e sostegno all'interno del gruppi parlamentari di maggioran
za, difficilmente si sarebbe arrivati allo sciopero attuale. È 
sull'isolamento parlamentare di Formica che gli autori della 
protesta fanno infatti affidamento, cercando di far leva sulla 
disponibilità dimostrata nei loro confronti da Importanti 
esponenti socialisti e democristiani, che non ha consentito 

.Onora la discussione parlamentare dei due precedenti de
creti, e che è giunta fino alla sostituzione del precedente re-

. latore (democristiano) reo di essere troppo sensibile alle ri-
wcJiieste*Formfca. , . . • ->>•>•"_ <•"••;< •*>•• •>•» 

5) Il ministro delle Finanze è stato sufficientemente abile 
e fermo nel mantenere II suo punto di vista districandosi tra 
trappole e trabocchetti vari. Tuttavia e sorprendente e 
preoccupante che gli uffici del ministero continuino a pro-
dune lesti legislativi Incompleti, con evidenti errori tecnici e 
inaccettabili lacune. Sembra quasi che esista alle finanze 
una quinta colonna che operi per sabotare l'operazione, da
to che sono proprio le carenze tecniche che esasperano gli 
operatori e forniscono un alibi al loro rifiuto. 

• 6) Nel merito, acquisito il principio della imponibilità e 
del guadagni di capitale, rimangono numerosi punti del de
creto che andrebbero integrati e corretti: a) la definizione 
del sistema a regime e la riduzione al minimo della durata 
del regime transitorio; b) il livello delle aliquote che e ecces
sivo in assenza di indicizzazione delle plusvalenze e sareb
be inadeguato se l'indicizzazione venisse invece introdotta 
(cosa per altro a mio avviso necessaria) : e) la compensa
zione e la possibilità di riporto in avanti delle perdite (attual
mente non prevista); d) il regime riservato alle partecipa
zioni fuori borsa che andrebbe meglio definito e puntualiz
zato; e) l'eliminazione di congruenze e inesattezze tecniche 
varie. In altre parole il decreto, debitamente corretto, po
trebbe essere rapidamente approvato. 

7) Nel momento In cui si tassano I guadagni di capitale 
può essere opportuno (anche se non necessario) prevede
re alcune misure di sostegno per I mercati finanziari. Da un 
punto di vista tecnico occorre innanzitutto ridurre l'imposta 
di bollo sulle transazioni che raDpresenta l'alternativa tradi
zionale all'Imposizione delle plusvalenze e un chiaro osta
colo agli scambi; inoltre si potrebbe accogliere la proposta 
di Francesco Metti di esentare dalla nuova imposta le plu
svalenze realizzate da persone fisiche su azioni di società di 
nuova quotazione acquistate in un limitalo periodo di tem
po successivo all'introduzione dell'importo. Una tale misura 
rappresenterebbe infatti uno del (pochissimi) incentivi di 
carattere fiscale che potrebbe effettivamente risultare di 
qualche utilità. 

Violati la lettera e lo spirito della Carta delle Nazioni Unite 
Guardare in faccia la violenza per domarne tutta la distruttività 

Questa guerra iflegittima 
e il pacifismo «tragico» 

fM La critica svolta da Au
gusto Barbera (.l'Unità del 5 
febbraio) a un intervento di 
Ingrao e a un appello di giu
risti sulla guerra del Golfo, 
merita una replica, che spe
ro contribuisca a dissipare 
equivoci e a chiarire le coor
dinate essenziali di quello 
che dovrebbe essere oggi un 
pacifismo «politico». 

Barbera dichiara di non 
condividere l'appello dei 
giuristi (manifesto del 29 
gennaio) e l'intervista di In
grao {l'Unità del 20 gen
naio) per una fondamentale 
ragione: perché il ripudio 
della guerra, proclamato 
nella prima parte dell'artico
lo 11 della Costituzione, va 
interpretato insieme all'ade
sione italiana alle organizza
zioni intemazionali volte ad 
assicurare la pace, affermata 
nella seconda parte dell'arti
colo. Il costituente, affer
mando questa adesione, 
aveva indubbiamente in 
mente l'Organizzazione del
le Nazioni Unite. Si può per
tanto concedere che il diritto 
di veto attribuito ai cinque 
membri permanenti del 
Consiglio di sicurezza non 
costituisca agli occhi del co
stituente un ostacolo Insu
perabile a quella condizione 
di parità reciproca richiesta 
per consentire la limitazione 
di sovranità necessaria per 
partecipare a un'organizza
zione come l'Onu. Ne deriva 
che il ripudio costituzionale 
della guerra come strumen
to di risoluzione dei conflitti 
intemazionali presuppone 
l'accettazione, per risolvere 
gli stessi conflitti, di quello 
strumento alternativo che e 
il potere di polizia preventi
va e repressiva attribuito al 
Consiglio di sicurezza nel 
capo VII della Carta delle 
Nazioni Unite. 

IlUrtti-rv/'•'•'<;• 

hastpràto 

Condivido questa conce
zione, e credo la condivida
no tutti quelli che, come me, 
hanno sottoscritto l'appello 
del giuristi. Alla base di que
sto appello non c'era quindi 
nessuna «utopia della fine 
dell'uso della forza nelle re
lazioni intemazionali», ma 
c'era invece «l'assunzione 
del monopolio dell'uso le
gittimo della forza da parte 
di un'organizzazione sovra-
nazionale» (per riprendere 
le pertinenti espressioni di 
Barbera). Non c'era insom
ma nessun pacifismo asso
luto o antropologico (ne di 
ascendenza marxista, né di 
matrice cristiana), ma c'era 
solo un pacifismo democra
tico o - come io preferisco 
dire con Bobbio - un pacifi
smo istituzionale. Perché al
lora dalle stesse premesse 
deduciamo conclusioni dif
ferenti? 

Il fatto e che Barbera ritie
ne «legale» la guerra del Gol
fo, in quanto autorizzata dal
la risoluzione 678 del Consì-

PIERLUIQI ONORATO 

glio di sicurezza; mentre noi 
la riteniamo «illegittima» in 
quanto quella risoluzione, 
pur adottata secondo proce
dure legali, è in radicale 
contrasto con la lettera e lo 
spirito della Carta dell'Onu e 
quindi anche della Costitu
zione italiana. La Carta abo
lisce il tradizionale diritto di 
guerra degli Stati (art. 2, 
comma 4) proprio perché 
istituisce un sistema di sicu
rezza collettivo per la solu
zione dei conflitti Intemazio
nali (capo VII), ovverosia 
attribuisce al Consiglio di si
curezza un potere di polizia 
sovranazionale che prevede 
come extrema ratio anche il 
ricorso alla forza militare. 
Ma la funzione di polizia si 
distingue dalla guerra per
ché é ontologicamente un 
mezzo razionale rispetto al
lo scopo (che è la reintegra
zione dei diritto violato) e 
quindi un uso della forza 
•controllato» e «misurato» 
per riparare il torto senza di
struggere l'identità fisica e 
politica del soggetto, cioè 
dello Stato, responsabile. 
Mentre la guerra è, sempre 
ontologicamente, l'esercizio 
di una violenza «sregolata» è 
«smisurata» (salvo 1 tentativi 
di umanizzarla attraverso lo 
Jus belli) : comunque, nono
stante lo jus belli, resta uno 
strumento irrazionale rispet
to allo scopo universale del 
diritto o, che è lo stesso, uno 
strumento razionale rispetto 
allo scopo particolare degli 
Stati, che è uno scopo gover
nato dalla volontà di poten
za. Perciò la guerra era con
cepita come prerogativa in
temazionale degli Stati so
vrani ed era esattamente 
concettuallzzata come vio
lenza diretta all'annienta
mento dell'avversario. È pro
prio in ragione di questa na
ture ontologica della guerra 
che essa è stata delegittima
ta e che gli Stati hanno per» 
xJuto lajUtc4ad!èdMI*iULid 
befani! ' ' '"r*?m!?5:«! 

Orbene, alla luce di questi 
principi, che sono inconte
stabilmente I principi costi
tutivi della Carta dell'Onu, si 
deve valutare la risoluzione 
678 laddove autorizza alcu
ni Stati membri «ad usare 
tutti I mezzi necessari» per 
reintegrare la sovranità del 
Kuwait. Come osserva esat
tamente l'appello dei giuri
sti, delle due l'urta: o fra i 
•mezzi necessari» è esclusa 
la guerra, e allora l'azione 
militare della'coalizione al
leata nel Golfo è priva di 
qualsiasi legittimità intema
zionale; o fra quei mezzi è 
inclusa la guerra, e allora a 
essere illegittima è la risolu
zione che autorizza questi 
mezzi. 

Si noti che questa tesi non 
presuppone necessaria
mente l'indelegabilità delle 
funzioni di polizia del Consi
glio di sicurezza. Ritengo an
ch'io che queste funzioni 
possano essere delegate a 
Stati membri (come si desu
me dall'articolo 48 della 
Carta), ma sempre sotto il 
controllo diretto del Consi
glio di sicurezza e del Comi
tato di Stato maggiore 
(mentre la risoluzione 678 
ha abdicato a qualsiasi con
trollo); o addirittura, queste 

funzioni, possono essere as
sunte direttamente dai cin
que membri permanenti nel 
periodo transitorio, cioè in 
attesa che si costituiscano le 
forze intemazionali di pace 
alle dirette dipendenze dello 
Stato maggiore (art. 106, 
che non è stato però utilizza
to, per intuibili ragioni di im
praticabilità politica). La 
stessa «analogia nazionale» 
suggerisce che anche all'in
terno degli ordinamenti sta
tali funzioni di polizia posso
no essere delegate o con
sentite in particolari circo
stanze a privati cittadini. Tut
tavia la risoluzione 678 non 
delega agli Stati della coali
zione mere funzioni di poli
zia, altrimenti (come fece la 
risoluzione 665 relativa al
l'attuazione coercitiva del
l'embargo) ne avrebbe de
mandato il controllo al Con
siglio di sicurezza, e soprat
tutto ne avrebbe stabilito i li
miti. In realtà, se si guarda 
bene, essa delega funzioni 
belliche (il ricorso a tutti i 
mezzi), cioè delega funzioni 
che non poteva delegare, 
perché non competono al 
Consiglio di sicurezza. 

Non riesumiamo 
il diritto 
di guerra 

Si tratta quindi di una riso
luzione e di una guerra ille
gittime. Né si può invocare 
in contrario il diritto di auto
tutela individuale o collettiva 
sancito dalla Carta (art 51), 
giacché esso è. espressa
mente e oriseli tittr solo .fin
tantoché il Consiglio di sicu
rezza non abbia preso le mi
sure necessarie»." " 

Il discorso svolto sin qui è 
un discorso giuridico, che 
forse può tediare il profano. 
Ma interessa tutti, perché ri
manda a opzioni fondamen
tali di politica intemaziona
le. Anzi, permette di risolve
re dilemmi politici altrimenti 
irrisolvibili o risolvibili se
condo criteri soggettivistici o 
comunque prerazionaU e 
non razionalmente elabora
ti. Basti pensare al fatto che 
Barbera e tanti amici con lui 
accusano la nostra tesi di 
delegittimare l'Onu; mentre 
il punto di vista -del diritto 
permette di chiarire che a 
delegittimare l'Onu è pro
prio chi sostiene la legittimi
tà di questa guerra (votando 
per l'intervento) o la legitti
mità della risoluzione 678 
(votando contro l'intervento 
solo perché non era esaurita 
l'opzione politica). Ancora, 
il punto di vista del diritto 
chiarisce perché non c'è 
contraddizione in chi ha so
stenuto l'embargo e ha vota
to contro la spedizione mili
tare inviata nel Golfo prima 
della risoluzione 665, che 
autorizzava la sorveglianza 
militare dell'embargo stes
so; e in chi, sempre soste
nendo l'embargo, ha votato 
contro il finanziamento del

la spedizione, anche dopo 
quella risoluzione. Il primo 
voto infatti era motivato dal 
fatto che la spedizione non 
aveva ancora un mandato 
dell'Onu, il secondo dal fat
to che la spedizione eccede
va per qualità e quantità le 
funzioni di controllo polizie
sco che l'Onu aveva delega
to. In realtà, la spedizione 
militare dell'agosto, nella 
sua unilateralità, è stata il 
primo atto di un processo di 
spossessamene) funzionale 
del Consiglio di sicurezza 
che si è consumato infine 
con la risoluzione 678 e con 
la guerra ormai scatenata e 
incontrollabile. 

Il «pacifismo» egemonico 
o imperialista (come lo 
chiamava Aron) della spe
dizione occidentale svuota 
dunque il pacifismo demo
cratico o istituzionale iscritto 
nella Carta. Si può risponde
re «meglio un diritto ingiusto 
che nessun diritto» solo 
quando non si ha altro dirit
to a disposizione. Ma oggi 
abbiamo a disposizione il si
stema di sicurezza collettivo 
della Carta dell'Onu, che è 
tutt'altra cosa rispetto al po
tere non coercitivo della So
cietà delle Nazioni. Perché 
lasciarlo cadere, consenten
do la riesumazione dell'ob
soleto diritto di guerra? Sap
piamo bene che quel siste
ma non ha mai funzionato a 
causa della guerra fredda e 
dei veti incrociati delle su
perpotenze. Ma ora che i 
muri sono finalmente caduti 
e I blocchi sgretolati, non 
avevamo (non abbiamo) 
una chance storica che oc
corre politicamente sfruttare 
con estrema chiarezza e de
terminazione? Non è questo 
un modo, l'unico modo, per 
proporre una politica di go
verno alternativa, capace di 
sfuggire insieme allo scoglio 
delTopposizione sterile e a 
quello dell'omologazione al 
governo esistente? 

Opportunamente Rodotà 
ha invitato a non arrendersi, 
ma a impegnarsi a program-' 
mare anche nel pieno di 
una crisi difficilissima, come 
fanno le culture veramente 
innovative. Su questi temi, il 
programma -certo non faci
le - deve essere quello di da
re effettività al diritto dell'O
nu, perché la fine del bipola
rismo non apra la strada al 
monopolarismo o all'anar
chia, ma al governo demo
cratico dei conflitti intema
zionali. Il limite fondamen
tale che percepisco nel di
scorso di Bobbio sulla guer
ra giusta è proprio aver igno
rato il punto di vista del 
diritto positivo: spostando 
cosi l'attenzione sui criteri 
etici filosofici o teologici per 
giudicare le guerre, e oscu
rando il problema politico 
fondamentale, che è dato 
dalla possibilità storica di 
dare effettività a quel pacifi
smo istituzionale che dele
gittima le guerre in nome del 
monopolio della forza. Fra 
tutti mi sembra questo il pa
cifismo più «tragico», perché 
non rimuove la violenza e 
neppure la sublima, ma la 
guarda in faccia per domar
ne la distruttività. La politica 
partecipa di questa tragicità 
e deve esserne all'altezza, 
almeno nelle intenzioni del
la sinistra. 

Adesso il Pds è nato. È un bene 
Ma ora colmate il vuoto decisionale 
che blocca il rinnovamento politico 

OTTO KALLSCHEUER 

C he il Partito democratico della 
sinistra - finalmente - sia nato, 
che lo strappo con la tradizio
ne comunista - finalmente -

^^^mmm sia compiuto, è un bene. Forse 
è, però, finora l'unico successo 

vero della svolta di Occhietto annunciata 
dopo il crollo del muro di Berlino. E non è 
un fatto di poco conto - ha ragione Vittorio 
Foa - questa «prima volta che a sinistra un 
partito chiedeva che il paese cambiasse e 
cominciava co! cambiare se stesso». 

Però. Però bisogna ammettere che è par
tito male. Non a causa della contrapposi
zione aperta fra destra e sinistra, fra riformi
sti e fondamentalisti, fra «estemi» e «inter
ni», fra «Si» e «No» manifestatasi a Rimini. Il 
confronto aperto é un bene democratico -
pu.clié il metodo di decisione sia anche 
democratico: una chiara votazione a mag
gioranza, una distinzione di responsabilità 
fra maggioranza e minoranza di un partito. 
La prima gestisce la linea politica, la secon
da si sforza di cambiarla - ambedue tenute 
insieme da uno scopo politico comune e 
secondo regola che valgono per tutti vo
lontariamente aderenti al partito. La con
clusione del congresso di Rimini - la man
cata e poi contratta elezione di Occhietto 
come segretario del nuovo partito sostenu
to da una doppia e, cioè, ambigua maggio
ranza «istituzionale» e «politica» - ha reso 
indecisa la stessa linea politica, la stessa fi
siognomia culturale del nuovo partito. 

Certo. Non era un parto facile - avvenuto 
In tempi di guerra. La svolta di Occhietto 
doveva vincere nuovi ostacoli sia estemi sia 
intemi. 

Che il nuovo inizio di una sinistra demo
cratica non più comunista sarebbe stato 
ostacolato dagli altri partiti italiani era pre
vedibile. Anche il fatto che la drammatica 
vicenda della guerra nel Golfo - e le discu
tibili posizioni di un Pei fra Wojtyla e Napo
litano - sarebbe stato utilizzato da De Mi
chel is e Craxi come «arma di politica inter
na», forse era prevedibile. Comunque era 
un segno di cultura democratica assai bas
sa. Anche il «diritto di veto» del Psl contro 
una adesione del Pds all'Intemazionale so
cialista, il cui maggior partito, cioè la Spd, è 
lacerata dagli stessi travagli e divisioni ri
spetto alla guerra nel Golfo, è un fatto gra
ve: una «rendita di posizione» intemaziona
le del partito di Craxi ad uso intemo senza 
giustificazione politica. Ma chi ha detto che 
le rendite siano mai state frutto di processi 
democratici? 

Meno prevedibile era l'uso polemico che 
A Rimini le varie ininorarize.derPci, daCos-
sutta a Bassolino, hanno fatto della stessa 
tragica vicenda della guerra: come se la fi-

„ne di un vecchjio-mondo, bipolare, annun
ciatasi neir«indirnenticabile» '89 come li
berazione dei popoli dell'Europa orientale, 
sarebbe stata smentita proprio In quel 
mondo dell'Est dai rischi gravi di involuzio
ne nazionalista ed autoritaria. 

Come se la guerra nel Golfo - la posizio
ne unitaria dell'Onu contro l'aggressore del 
Kuwait e poi la tenibile necessità della san
zione militare - fosse l'ennesima prova del
l'esistenza dell'Imperialismo capitalista do
po l'agonia di quello socialista. Come se il 
nuovo disordine mondiale - dopo l'ordine 
della Santa Alleanza dei due blocchi -
smentisse anziché confermare l'impegno 
della svolta per una nuova politica euro
peista. L'opposizione del «No» ha cercato 
di utilizzare la guerra e Wojtyla come «ar
ma» di dissusione contro la svolta verso il 
Pds. 

P er sciogliere questa resistenza il 
nuovo partito ha scelto finora 
un vecchio metodo: il ricono
scimento quasi costituzionale 

m^mmm delle varie correnti, che - s i ba
di bene - non sono in primo 

luogo espressioni dell'opinione pubblica 
di quel pacifismo diffuso che va dall'inte
gralismo cattolico fino al pacifismo laico, 
bensì piuttosto frutto di una storia tutta «in
terna» alla cultura comunista: dalla destra 
amendoliana al centro-organizzazione, 
dalla sinistra ingraiana agli irriducibili del 
manifesto. Gli «esterni» che avrebbero do
vuto rappresentare una sinistra civile non 
di partito, alla fine sono stati «partiti» se
condo le gabbie delle correnti «Interne». La 
sinistra sommersa - lo diceva bene Salvati 
al congresso - finora non è emersa. Per ora 
rischia di immergersi in una logica che rap

presenta il vecchio anziché il nuovo, di ve
nir «consumata- per regolamenti di conti 
fra (ex) comunisti anziché segnare un 
cambiamento nel metodo di elaborazione 
e decisione politica di questo nuovo parti
to. 

«Si può rinascere senza essere mai stati 
veramente morti?», si domandava giusta
mente Ferdinando Camon sull'animus cul
turale di molti ex-comunisti. Visibilissimo è 
questo rischio di una vittoria dei vecchi 
schieramenti sul nuovo inizio proprio nel
l'affollatissimo Consiglio nazionale del Pds 
(e speriamo bene che gli altri organi diri
genti non siano dello steso tipo: maxi-Dire
zione di cento persone, esecutivo compo
sto dai capicorrente e via dicendo). Qui -
sia detto en passoni-forse sta anche la ve
ra valenza politica del primo «incidente 
tecnico» della non-elezione di Occhietto a 
Rimini. La stessa ampiezza gonfiata e com
posizione iperappresentativa del Consiglio 
nazionale (come poi il «quorum» iperga-
rantista) mi sembrano più una «cassa di ri
sonanza» destinata all'uso di minoranze 
vecchie che un organismo democratico 
destinato alla formazione di una maggio
ranza nuova. Il «concordato rappresentati
vo» delle correnti del vecchio Pei ha svuota
to - o almeno gravemente ostacolato - l'i
nizio politico-decisionale del nuovo Pds. 

A un osservatore tedesco questo può far 
venire in mente la vicenda dei GrQnen te
desco-occidentali. Anche qui uno statuto 
Iperdemocratico - anzi: «basisdemokrati-
sch» - non è servito, come previsto, al rin
novamento della politica. Ha invece reso 
possibile a minoranze organizzate ex-mar-
xlste/leninlste e movimentiste (dal fonda
mentalismo «verde doc» a quello «rosso 
scuro») di impedire la realizzazione di una 
politica ecologico-riformista. 

C he era quella voluta non soltan
to dalla maggioranza del corpo 
del partito, ma soprattutto dal
l'elettorato verde, per l'80% 

_ „ orientato verso una alleanza ri
formatrice col partito socialde

mocratico e rifiutata invece dalle minoran
ze inteme. L'«iperdemocratismo di base» -
di fatto soprattutto una guillotine pei taglia
re le teste dei leader dei GrQnen più cono- < 
scluti all'esterno, e un freno all'ala riformi
sta intomo a Joschka Fischer e Antjo Voll-
mer - alta fine è stato un fattore (fra altri) 
della sconfitta dei GrQnen alle ultime ele
zioni pan-tedesche. Otto Schity, il più po
polare politico riformista dei Grflnen. era 
già andato via, candidandosi per i social-. 
democratici. 

Quello dei GrQnen tedeschi - tenuti in
sieme soltanto dalla minaccia -estèrna»*: 
della clausola del 5% - ovviamente è un 
esempio estremo di autodistruzione di un 
partito attraverso il sistema di autoconser
vazione delle correnti. In un partito-potere 
la spartizione in conenti comunque può 
contare su risorse «esterne» - cioè, prove
nienti dal fatto che sta al governo. Per que
sto le correnti della De diventeranno peri
coli soltanto nel momento quando la De 
non potrà più dispone delle risorse del go
verno. Per un partito di opposizione - e di 
rinnovamento della politica - la logica cor-
rentizia invece può risultare suicida. 

Va bene: adesso il Pds è nato. Occorre al 
più presto - magari anche per via di una 
correzione dello statuto - colmare questo 
vuoto decisionale che sembra aprirsi nella 
giungla delle minoranze del vecchio Pei. 
Perché, finalmente, la sinistra democratica 
possa fare politica. 

In questa Europa, che si disgrega rispetto 
alla nostra comune responsabilità verso 
Israele e l'insieme della regione mediorien
tale, una sinistra nuova deve far valere un 
indirizzo finora assente nel «codice geneti
co» classico del movimento operaio: la re-
sponsabilitò democratica oltre lo stato na
vone. Il mondo degli stati è sempre di più 
caratterizzato da «sovranità divise» (David . 
Held), e questo non soltanto per via di pro
cessi economici e problemi ecologici che 
non rispettano più le frontiere nazionali, 
ma anche - e in Europa non da ultimo -
dalle nuove migrazioni transcontinentali 
degli «extracomunitari» venuti dall'Est e dal 
Sud. Una sinistra che non saprà rivitalizza
re organismi sovranazionall come Onu, 
Nato, Cee ricadrebbe nella trappola del na-
ztonal-comunismo dalla quale - grazie a 
Occhetto - il Pds si è appena liberato. 
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• i Dedico questa rubrica al 
compagno Alessandro Natta II 
cui nome, come avete visto, 
non si legge nel lungo elenco 
dei membri del Consiglio na
zionale del Pds. L'ex segreta
rio del Pel non ha infatti accol
to la proposta di fame parte 
avanzala prima dai compagni 
di •Rilondazione comunista» 
(Tortorella-lngrao) e poi, du
rante la confusa discussione 
congressuale per la formazio
ne della lista, dai compagni 
Cacciapuotl e Boldrinl. Natta 
toma nella sua città, Imperia, 
dove potrà trascorrere un altro 
tratto, che spero lungo, della 
sua vita spesa bene. Con Nat
ta slamo stati insieme nel Co
mitato centrale del Pei, 
dalIVtlI Congresso (1956). 
Immediatamente dopo nella 
Direzione e nell'ultima Segre
teria di Togliatti con Longo, 
Amendola, Pajetta, Alleata, 
Beriingucr e Ingrao. Con lui 
quindi ho lavorato per tanti 
anni e abbiamo avuto anche 
contrasti seri, non ultimo 
quando decise di proporre 

Occhetto vicesegretario del 
partito. (A questo proposito 
vorrei ricordare agli smemora
ti che In quell'occasione Na
politano, Bufallni, lo e tanti al
tri votammo apertamente 
contro quella proposta, in Di
rezione e nel Comitato centra
le, cosi come apertamente vo
tammo a favore nella nomina 
dello stesso Occhetto a segre
tario, Le trame e i complotti 
non sono nella nostra storia). 
Natta ha oggi 73 anni e dopo 
tanto oneroso lavoro chiedere 
di non far parte di un organi
smo dirigente, anche se cosi 
ampio, può essere una scelta 
comprensibile, giusta. Tutta
via sarebbe una ipocrisia non 
vederne i risvolti politici e 
umani. Un (atto che non può 
essere archiviato col silenzio e 
l'oblio. Perciò ho deciso di 
scriverne pubblicamente e 
non attraverso una lettera pri
vata. Natta ha avvertito, più 
degli altri compagni che con 
lui si sono opposti alla svolta, 
una lacerazione con la nostra 
storia, una profonda sfiducia 

TERRA DI TUTTI 

•MANUILB MACALUSO 

A Natta dico: 
«Non mollare...» 

sull'avvenire del nuovo partito 
e nei confronti di quel groppo 
di giovani compagni che lui 
stesso, con coraggio e ostina
zione, aveva spinto in avanti. 
Ebbene lo voglio dire a Natta 
che rispetto la sua decisione, 
ma la considero sbagliata. 
Non alludo alla sua opposi
zione alla svolta, alle motiva
zioni iniziali, ma all'aver esa
sperato, sul terreno più squisi
tamente politico, la nostra di
visione (penso soprattutto al
la politica estera). Vede an
che un modo statico e 
un'ottica non più attuale nello 
svolgimento del confronto po
litico del nuovo partito e nella 
costruzione del nuovo gruppo 

dirigente: Mi spiego meglio. 
Negli ultimi anni della segrete
ria di Berlinguer, dopo la co
siddetta svolta di Salerno, sul 
temi dell'alternativa e del rap
porti a sinistra I miei dissensi 
con Natta sono stati seri e ri
correnti. (Nel 1980 fu pubbli
cato anche un comunicato 
della Segreteria, scritto da 
Natta, che sconfessava una 
mia intervista). Ma restammo 
sempre uniti anche perché 
c'era piena intesa sui temi 
cruciali della politica estera e 
della collocazione intemazio
nale del Pei, grazie alle forti 
Innovazioni di Berlinguer. 
Francamente non ho capito, 

già al congresso di Bologna, 
una divaricazione di posizioni 
con Natta su questo terreno. 
La mia non vuole essere una 
recriminazione ma l'esigenza 
di una spiegazione con com
pagni che io considero non 
solo parte della mia vita ma 
essenziali ancora oggi. Voglio 
dire che un chiarimento su 
questo punto, la politica inter
nazionale, renderebbe più 
agevole e più reale la dialetti
ca nel nostro partito. E Natta, 
se penso alia sua storia, 
avrebbe potuto contribuirvi. 
La seconda questione è atti
nente ai caratteri stessi del 
partito nuovo, alla sua intema 
vita democratica, ad una reale 

pluralità e collegialità degli or
gani dirigenti. I dubbi di Natta 
su questo versante l'hanno so
spinto su posizioni di distac
co. La discussione che vener
dì scorso ha preceduto la ele
zione di Occhetto a segretario 
ha rivelato un malessere diffu
so. Dopo la mancata elezione 
di Occhetto, infatti, abbiamo 
avvertito preoccupazioni reali 
e rilevato manifestazioni in
comprensibili. SM'Unità di 
Bologna, mercoledì scorso, su 
tutta la pagina campeggiava 
questo titolo rivolto a Occhet
to: «Lo hai creato. Il Pds è tuo». 
Il redattore che ha scelto que
sta frase, detta da imbecilli 
che si troverebbero a loro agio 
nella Corea del Nord, per fare 
il titolo principale del giorna
le, rivela un'inclinazione allar
mante, un segnale non isolato 
da non sottovalutare. Ma non 
bisogna nemmeno sopravalu
tarie. La lunga battaglia politi
ca ha provocato segni di 
smarrimento. Non parlo solo 
di chi ha scelto la scissione 
ma di chi è deluso e incerto 

sull'avvenire del nuovo parti
to. Ma in questi mesi è matu
rata anche in molti compagni 
il convincimento che è invece 
possibile impegnarsi e reim
pegnarsi nel nuovo partito su 
un terreno che non è più quel
lo tradizionale, quello che ab
biamo conosciuto Natta e io. 
La presenza di questi giovani, 
numerosi anche nell'area ri
formista, mi ha convinto a 
continuare. Un filo della no
stra storia non si spezza. Il filo 
forte del nostro impegno de
mocratico e riformistico. Altre 
cose è bene che siano cadute. 
E anche Natta ha contribuito a 
farle cadere. In un momento 
difficile seppe dare con le sue 
dimissioni da segretario un 
esempio di laicità, di rigore e 
di responsabilità apprezzato 
da tutti, soprattutto dai giova
ni. Ricordare quell'episodio 
nel momento in cui non lo ve
diamo negli organi dirigenti 
del nuovo partito è doveroso. 
È anche utile. A lui io dico, 
non mollare. Non è il momen
to. 
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