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• proposta avanzata ieri dal Consiglio del co
mando rivoluzionano di Baghdad per un mo
mento ha,infiammato di speranza l'opinione 
pubblica intemazionale e segna in ogni caso 
un fatto positivo dopo trenta giorni di conflitto 
armato nel Golfo e di crescenti perdite umane 
dall'una e dall'altra parte. Con ogni probabilità 
l'incontro imminente a Mosca tra il ministro de
gli Esteri iracheno Tarek Aziz e il presidente so
vietico Corbaciov consentirà di comprendere 
meglio II senso e i limili dell'annuncio dilfuso 
dal vertice iracheno. 

Ma la mossa Irachena non appare tale da de
terminare immediatamente una svolta nella 
guerra, a meno che sia l'anticipazione di un ef
fettivo cedimento delllrak che sarebbe annun
ciato a Mosca con la garanzia dell'Uro che ha 
ripreso e fatto propria la recente proposta del
l'Iran, ma conferma quale e la strategia di Sad
dam Hussein e che cosa possiamo aspettarci 
nei prossimi giorni e settimane. 

Quel che colpisce, infatti, sempre di più gli 
• osservatori più attenti della crisi è il divario tra 

una strategia americana che punta prima di tut
to sul successi militari e la strategia Irachena 
che punta invece In modo essenziale sulla poli
tica e sulla psicologia del nemico. 

Sul Washington Posi, ad esempio. Dick Hoff-
mann si è chiesto ieri, e ha chiesto a vari esperti 
americani, se Saddam non ha conseguito un ri
levante successo di immagine attraverso il 
bombardamento di Baghdad che ha colpito e 
ucciso centinaia di vittime civili, sopratutto 
donne e bambini, e ha dovuto rispondere che 
su questo piano non c'è dubbio che 11 dittatore 
abbia raggiunto il suo scopo. 

E. a ben vedere, dall'inizio delle ostilità que
sta e stata la strategia di Saddam, in fondo po
co preoccupato dello scarso effetto militare 
conseguito dai suoi missili sull'Arabia e su 
Israele e invece assai attento a sollevare sem
pre di più l'entusiasmo delle masse povere del 
rnotKto arabo contro Israele e la coalizione ara
bo-occidentale, a galvanizzarle con il solo fatto 
di resistere per settimane contro il più vasto 
schieramento di forze militari mal raccolto do-
DOU1945. 

n quest'ottica, la proposta di accettare la risolu
zione 660 delle Nazioni Unite, cioè il ritiro dal 
Kuwait ma porre nello stesso tempo condizio
ni come II ritiro di Israele dal territori occupati e 
detta Siria dal Ubano sembra tesa ad aggregare 

EIO largo consenso intorno alla sua strumenta-
: difesa della causa palestinese e a rafforzare II 

suo ruolo di condottiero dell'Islam e nello stes-
• , so «empo di nieltejre In dUflcoltàU nemico, e. In 

maniera particolare. l'Europa e i paesi arabi 
che hanno sempre sostenuto l'urgenza di una 

lionate sul Medio Oriente e di una stretta osser
vanza da parte degli Stati Uniti alle risoluzioni 
dell'Orni (si alla liberazione del Kuwait, no alla 
distruzione dell'lrak e a ridlsegnare gli equilibri 
della zona). 

Se questo e vero, si può prevedere che l'o
biettivo del dittatore sia, ancor più che salvare 
la propria macchina militare (operazione co
munque iniziata con II parcheggio di parte del
la propria dotta aerea sul territorio iraniano), 
uscire a un certo punto dal conflitto mantenen
do Il potere nel proprio paese e ritirandosi dal 
Kuwait con l'aureola dell'unico leader arabo 
capace di resistere a lungo contro gli Stati Uniti 

' e di battersi non soltanto per obiettivi di espan
sione nazionale ma anche per modificare, a 
vantaggio del palestinesi e di tutti gli arabi, la si
tuazione mediorientale. 

Saddam sa che sarà difficile agli Stati Uniti e 
ai loro alleali proseguire la guerra una volta che 
la liberazione del Kuwait e Stata ottenuta e che 
le risoluzioni dell'Orni sono state adempiute e 
che, dunque, la sua offensiva diplomatica ha 
buone probabilità di riuscire nel momento in 
cui deciderà di lasciare l'emirato invaso. 

Quello che non si può ancora sapere è se 
quell'offensiva è già iniziata, e proseguirà a Mo
sca, o se la mossa di Saddam si propone invece 
di affrettare l'offensiva terrestre degli alleati allo 
scopo di affrontarla con maggior Iona militare 
di quella che avrebbe tra quindici o venti giorni. 
In quest'ultimo caso, il piano del dittatore sa
rebbe quello di lasciare il Kuwait durante la 
battaglia di terra dopo aver infetto pesanti per
dite al nemico nei combattimenti ravvicinati. 

Di fronte a una slmile strategia, più politica 
che militare, che cosa oppone sullo stesso pia
no la coalizione alleata? A tutto oggi non è faci
le capirlo. 

Renzo Foa, direttore 
Piero Sansonetti, vicedirettore virarlo 

Giancarlo Bosetti, vicedirettore 
Giuseppe Caldarola. vicedirettore 

Editrice spa l'Unità 
Armando Sarti, presidente 

Esecutivo: Diego Bassini. Alessandro Carri, 
Massimo D'Alema, Enrico Lepri. 

Armando Sarti, Marcello Stefanini 
Amato Mattia, direttore generale 

Direzione, redazione, ammlnlitrazlone- 00185 Roma, via del 
Taurini 19. Mietono passante 06/444901. telex 613461. fax 06/ 
443S30S; 20162 Milano, viale Fulvio Testi 75. telefono 02/ 64401. 

Quotidiano edito dal Pds 
Roma- Direttore responsabile Giuseppe P Mennella 

berti, al n. 243 del registro slampa del trib. di Roma, berte. 
eoa» giornale murale nel registro del tribunato di Roma n. 4555. 

MHano-IHicttoieiesponsabiteSiMoTrevtsani 
berla, si un. 158 e 2550 del registro stampa del trib. di Milano. 

i giornale murale nel regia, del trib. di Milano n. 3599. 

«Troppa passività intemazionale di fronte alla minaccia di distruzione dell'lrak» 
È la tesi di studiosi francesi e americani raccolta in un dossier di «Le monde diplomatique» 

C'è uno spettro che si aggira 
per l'Europa: l'Europa 

**• •Convinto di avere vin
to la guerra fredda George 
Bush non ha esitato a impe
gnarsi militarmente in que
sta crisi con l'intento di au
mentare ulteriormente il suo 
vantaggio e di dimostrare la 
preminenza mondiale degli 
Stati Uniti». Cosi scriveva ai 
primi di gennaio il direttore 
di Le Monde diplomatique 
presentando un numero in 
gran parte dedicato al «parti
to preso bellicista nel Vicino 
Oriente». Autorevoli collabo
ratori francesi e americani vi 
spiegavano come e perché 
si stesse ineluttabilmente 
scivolando verso un conflitto 
armato. A un mese di distan
za l'autorevole rivista di poli
tica intemazionale, fondata 
trentotto anni fa dal direttore 
di Le Monde Hubert Beuve-
Mery, pubblica oggi un se
condo dossier che costitui
sce forse, nel mondo occi
dentale, la più spietata e do
cumentata denuncia dell'u
so dalla «forza in disprezzo 
del diritto». La tesi comune 
di tutti gli interventi degli .stu
diosi francesi americani 
chiamati a collaborare a 
questo numero sembra 
chiaramente nassunta nel
l'editoriale di presentazione, 
laddove Ignacio Ramonet 
sottolinea che appena la 
guerra ha avuto inizio l'o
biettivo fissato dalie Nazioni 
Unite «è stato sostituito, in 
nome di pretesi imperativi 
militari, da due altri obiettivi: 
Il rovesciamento del regime 
di Saddam Hussein e la di
struzione dell'lrak». La pro
babile conseguenza di que
sto disegno sarà che «una 
vòlta evacualo Jl Kuwait edi
strutto l'Irak, al prezzo di chi 
sa quante vittime innocenti, 
non sarà risolto nessun pro
blema nel Vicino Oriente». 
Infatti: «Vincere una guerra 
non significa nulla se non si 
sa vincere la pace». 

— Attovrwow questo concetto1 

si muove la lunga analisi di 
Claude Jullen di quella che 
ironicamente definisce «una 
guerra cosi pulita». Anche 
per Jullen - per anni corri
spondente da Washington, 
autore di libri importanti su
gli Stati Uniti e sulla guerra 

fredda - la vittoria militare 
non potrà realizzare nessu
no dei propositi proclamati, 
e soprattutto garantire una 
«vittoria politica» in questa 
regione. Alla fine «il manto 
di dignità che, a nome del
l'Orni, copre questa guerra 
ne uscirà a brandelli. La pa
ce e il diritto non saranno di
versi da prima mentre altri 
problemi verranno ad ag
giungersi - come dimostra 
già la febbre del Maghreb -
a quelli che già si accumula
no sulle rive meridionali dei 
Mediterraneo, nel Gottose Ih 
numerose altre zone povere 
e inquiete che sono in preda 
alla violenza. Lirak deve 
perdere questa guerra e la 
perderà - conclude Julien -
ma il gendarme sarà destina
to a fallire». 

Un'importante 
«chiave» 
interpretativa 

Alain Gresh ha appena 
pubblicato due libri rivelato
ri sulla Palestina e sul Golfo 
che forniscono una impor
tante «chiave» Interpretativa 
della situazione nel Medio 
Oriente, e proprio per que
sto spiega come non si pos
sa «modellare con la guerra 
un ordine di pace». Cosa ac
cadrà, si chiede, «se la formi
dabile macchina di guerra 
americana distruggerà l'av
versario»? Secondo Gresh «la 
distruzione sistematica di un 
paese fratello* solleverà la 
collera popolare dalla Siria 
aU'EiiittaieLdalXìcrtto al Ma» 
gnreD menenoo m rnov»-
mento «una ondata di conte
stazione popolare che ri
schia ormai di allargarsi, In 
una mistura di nazionalismo 
arabo e di islamismo conte
statario. Ma nutrita anche 
dalle attuali disparità econo
miche e sociali e dal mante-
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nimento di sistemi arcaici e 
antidemocratici - appoggia
ti dall'Occidente - oltre che 
dall'accaparramento delle 
ricchezze petrolìfere da par
te di Emirati da operetta...». 

Secondo Alain Gresh ' 
•ogni bomba che cade sull'I-
rak e ogni Scud che cade su 
Israele e sull'Arabia Saudita 
non fanno altro che appro
fondire ulteriormente il fos
so tra le due rive del Mediter
raneo, tra la civiltà arabo- : 
islamica e quella occidenta
le». Sarà dunque una conti
nua presenza militare ame
ricana in questa regione il 
solo modo per proteggere la 
nazione che 6 «la prima 
esportatrice di petrolio nel 
mondo», e per garantire «ap
provvigionamenti a basso 
prezzo e il quantità sufficien
te»? Secondo Gresh gli Stati 
Uniti si preparavano a que
sta eventualità fin dai tempi 
del presidente Ford. Lo stes
so Carter aveva definito il 
Golfo «una regione di inte
resse vitale per la sopravvi
venza dell'Europa Occiden
tale dell'Estremo Oriente e 
degli Stati Uniti». E infine era 
stato Reagan, quando Bush 
era il suo vicepresidente, a 
stabilire la erezione di quel-
l'Us Centrai Command di cui 
avrebbe assunto il comando 
il generale Schwarzkopf. I 
collaboratori di Le Monde 
Diplomatique • Iconcorrono 
tutti a sottolineare che sia
mo, dunque, di fronte a una 
guerra •americana» e non 
già ad una operazione col
lettiva rispettosa del diritto 
inteniazionale e della Carta 

SOrni, ftchard Falk. pro-
ite di diritto intemazio

nale all'Università di Prince
ton e autore di Reoitallzing 
intemationol Lato, è il 010 
categorico quando afferma 

, che «non è possibile liberar
ci* darla sconcertante InV 
pressione che le Nazioni 
Unite sono state trasformate 
quasi in uno strumento della 
politica estera americana 
compromettendo di fatto la 
loro credibilità». Secondo 
Falk nel momento in cui 
ogni «via diplomatica è stata 

monopolizzata dai rapporti 
fra Washington e Baghdad -
con i paesi della Comunità 
europea, e soprattutto la 
Francia, impegnati in qual
che gioco confuso di secon
do piano - l'Onu era pratica
mente scomparsa dalla sce
na come attore «in questa vi
cenda». Cosicché «se la 
guerra é finalmente scop
piata frln gran parte perche I 
governi e le opinioni pubbli
che si sono lasciati fuorviare 
da una diplomazia dell'Orni 
quasi totalmente guidata da 
Washington». 

I rischi 
della «Pax 
Americana» 

. Le conseguenze di questa 
•passività» intemazionale in
cominciano ad apparire già 
chiare ma Falk ammonisce 
che, in base alla lezione del 
Golfo, «se questa passività 
continuerà si aprirà la strada 
ad una nuova1 e-pericolosa 
versione della Pax America
na in cui le Nazioni Unite si 
limiteranno soltanto a dare il 
benestare ed II segretario ge
nerale dell'Onu non sarà al
tro che un fattorino». Se l'O
nu, dunque, rischia di diven
tare un'altra vittima impor
tante della guerra, non sono 
minori i rischi che corre l'Eu
ropa secondo Paul-Marie de 
la Gorge H direttore della ri
vista francese Detense Natio
nal, autore del recente Re
quiem pouf h rtoolutlons, 
denuncia infatti nel suo arti-

cembre scorso e attribuisce 
alla Francia la grave respon
sabilità di avere respinto la 
proposta del 12 agosto da 
parte di Hussein che si dice
va disposto a discutere con
giuntamente il problema del 
Kuwait e quello globale del 
Medio Oriente per rispolve
rarle soltanto, tardivamente, 
il 14 gennaio quando gli 
americani avevano già fatto 
la loro «scelta». Per Marie-
France Toinet é stato «Bush 
il solo a decidere». L'autrice 
di LEtatdesEtats-Unis ricor
da come le crescenti «viola
zioni della Costituzione e il 
crescente disprezzo del 
Congresso» abbiano caratte
rizzato sempre di più la con
dotta della politica estera 
americana nel dopoguerra, 
e come In questo caso il pre
sidente americano sia riusci
to a strappare soltanto una 
precaria maggioranza in 
ambedue le camere a soste
gno della azione militare nel 
Golfo. Secondo Mane-Fran-
ce Toinet anche la demo
crazia americana è una del
la vittime del conflitto poi
ché in questo caso, nono
stante il dettame costituzio
nale dei checks and balances 
•George Bush ha poco con
sultato (al di fuon del uso 
entourage), poco ascoltato 
e poco informato» dimo
strando di voler «proteggere 
il segreto per proteggere il 
principe». E oggi dovrà an
che affrontarne le conse
guenze poiché «resta a vede
re - secondo la collaboratri
ce di Le Monde diplomati-
que - se questo disprezzo 
per tutti frutterà. Anche ri
portando la vittoria Bush po
trebbe aver giocatoachi vin
ce perde». 

I portavoce del Pentagono 
e i sondaggi delle opinioni 
pubbliche ci dicono oggi 
che tutto si svolge secondo i 
chini ma i collaboratori di., 

Le responsabilità 
della sinistra tedesca 
e la guerra nel Golfo 

OTTO KALLSCHEUER . 

ìickì^eW^lpiàéiSS^^^^Mtìer <H tó-MBWoV 
ropea» suggerendo che «pri- diplomatique ci ricordano -

• ma ancorStii nascere pow* 
camente l'Europa scompare' 
dalla scena intemazionale». 

Nella sua scrupolosa rico
struzione degli-eventi I) diret
tore di Detense National eto-
già i tentativi italiani del di

come ha scritto l'ex segreta
rio alla Difesa di Ronald 
Reagan il 4 dicembre scorso, 
che «la guerra, probabil
mente, creerà più problemi 
di quanti non possa risolver
ne». 

La democrazia salva l'idea di patria 

Ccftiflkatto 
*MXBf>t*M/12/.M9 

tra SI tirerà in ballo anche 
la patria? E circolerà ancora 
Il termine nazione? La do
manda é pertinente perché si 
é sempre ritenuto che prò-
pno nel corso delle guerre si 
realizzasse II punto più alto 
di Identificazione nazionale. 
È cosi anche oggi? Può la 
guerra, questa guerra, ricom
pattare la collettività nazio
nale e creare solidarietà e 
unità d'intenti? Credo che la 
risposta debba essere negati
va. 

La pluralità delle apparte
nenze politiche e dei patri
moni culturali, delle opzioni 
religiose e dei valori di riferi
mento, rende fluide le lealtà 
collettive - quelle che «fanno 
nazione» - ed estremamente 
ampie e diversificate le op
portunità di scelta. Tanto più 
In situazioni estreme, quan
do quelle scelte rimandano 
alle opzioni fondamentali: a 
questioni di pace e di guena, 
ovvero di vita e di morte. Ma 
in presenza di tali differen
ziazioni, resiste una qualche 
solidarietà nazionale? O, co
me la chiama Gian Enrico 
Rusconi («la Repubblica», 
9.2.1991 ) , una qualche «coe
sione politica democratica»? 
È difficile rispondere. Perché 
quella coesione si manifesti, 
dovrebbe esserci innanzituto 
una comune interpretazione 
delle ragioni della guerra e 
un giudizio condiviso sulla 
sua opportunità. Cosa che, 
visibilmente, non è. Su que
sta guerra, le due principali 
subculture nazionali - quella 
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di ispirazione cattolica e 
quella di tradizione comuni
sta -hannouh giudizio, in ' 
prevalenza, opposto a quello 
di chi ha deciso la partecipa
zione italiana all'intervento. 
Il che risulta molto importan
te: a opporsi non é, infatti, 
una minoranza fatta di indivi
dui distribuiti casualmente 
nei diversi strati sociali e nei 
diversi ambienti, ma una mi
noranza - credo che tale re
sti - costituita, innanzitutto, 
da due componenti ideali, 
tuttora dotate di una certa 
coesione e titolari di proprie 
«visioni del mondo». Queste 
due subculture (anch'esse 
indubitabilmente meno 
compatte di trent'anni fa) 
sono oggi più solide, e capa

ci di aggregare, di quanto lo 
sia ripentita nazionale. In Ita
lia quest'ultima, per ragioni 
che sono state indagate da 
tempo, é scarsamente inte
grata: tanto meno io é oggi, 
quando sembrano prevalere, -
per un verso, il richiamo al
l'appartenenza sovranazlo-
nale (l'Europa) e, per l'altro 
verso, la suggestione del lo
calismo (le Leghe). 

E allora, va impietosamen
te constatata la fine di qua
lunque identificazione nazio
nale e, addirittura, di qualun
que idea di nazione. Ma que
sto corrisponde, come sem
bra temere Rusconi, all'as
senza di qualunque 
«coesione politica, democra
tica»?-

A confermare tale preoc
cupazione dovrebbe essere 
proprio il dato prima citato: il 
fatto, cioè, che si oppongano 
alla guerra propno le- due 
subculture considerate, per 
motivi diversi, storicamente 
estranee alla concezione de
mocratica dello Stato (que
sta è la convinzione espressa 
da Angelo Panebianco sul 
•Corriere della Sera»). Su 
questo punto si perpetua un 
grave equivoco. A mio avvi
so, oggi, quelle subculture 
hanno solo esilissime rela
zioni con l'antl-statallsmo 
cattolico di fine Ottocento o 
col giacobinismo della sini
stra rivoluzionaria. Il loro dis
senso sulla questione detta 
guerra (ò su altri terrilcriicia-

ELLBKAPPA 
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li) si nutre di teorie laiche -
liberaU^libertarie, radicali, 
estreme ed estremiste, se si 
vuole - più che di fondamen
talismi di origine religiosa o 
marxiana. A me pare che en
trambe queste subculture ab
biano nella democrazia un 
solido fondamenta certo, è 
una democrazia intensa
mente conflittuale - che pri
vilegia gli aspetti di movi
mento su quelli di governo e 
l'espressione delle domande 
collettive rispetto alla media-

, zione politica - ma cosa c'è 
di anti-statalistico in questo? ' 

Se ne può, forse, dedurre 
che oggi l'unica identità na
zionale - o meglio la sola 
coesione politica possibile -
è quella che si forma intomo 
al patto democratico: ovvero 
alla pienezza di una demo
crazia intesa come massima 
espressione delle idee e del 
libero conflitto tra esse. Dun
que, l'unica idea possibile di 
nazione si aggrega intomo 
alla lealtà nel confronti delta 
democrazia. Estranei a tale 
concezione - al limite, dun
que, del comportamento an
tinazionale - sono quanti vo
gliono limitare la possibilità 
del dissenso estremo su que
stioni estreme («in tempo di 
guerra non è consentita la di
subbidienza errile»). Negare 
tale possibilità di dissenso 
estremo è come negare la 
cittadinanza - ovvero la pie
na appartenenza alla colletti
vità - a quella parte di cittadi
ni che non si riconsocno nel
le scelte del governo. 

N on è stata la 
prima critica di 
sinistra al paci
fismo tedesco, 

l ^ _ ^ a B B quella di Amos 
Oz, cioè del 

più importante scrittore 
israeliano e fondatore del 
movimento «Pesce now». 
Ma certo è una delle più im
barazzanti, sottolinea quel
la strana complementarità 
sotterranea fra un'industria 
chimica tedesca (che ha 
fornito le armi a Saddam 
Hussein) e il sentimento 
anti-interventista, se non 
addirittura neutralista, di 
gran parte dell'opinione 
pubblica in Germania (che 
adesso rifiuta l'aiuto politi
co e militare allo Stato di 
Israele). Nel dibattito tede
sco già Hans Magnus En-
zensbeiger - giustificando 
la lotta dell'Alleanza nel 
Golfo contro l'aggressione 
irachena con un psico-
gramma parallelo Saddam 
Hussein-Adolf Hitler quali 
•nemici dell'umanità» - e il 
cantautore-poeta Wolf Bler-
mann - ex comunista anti
stalinista allora perseguita
to nella DdrChe oggi riven
dica una posizione «inter
ventista» nel nome di suo 
padre ucciso a Buchenwald 
- avevano preso posizione 
contro il «senso comune» 
protestante e neutralista 
della sinistra 

Ad Amos Oz - alla sini
stra israeliana in genere -
importano poco i «rituali di 
colpa» tedeschi, ripetuti di 
recente a Gerusalemme-an
che dal ministro degli Esieri 
Genscher (presentatosi 
con i soldi in mano), che 
subito dopo porta ad As-
sad, non meno dittatore del 
fratello-nemico - baathista 
iracheno, un aiuto econo
mico di cento milioni di 
marchi tedeschi. Conta in
vece l'accresciuta responso-
Mita di una Germania riu
nificata «più grande e per
ciò più potente». Questa re
sponsabilità - quella «stori
ca» e quella contempora-

cosa «molto semplice e di
retta» per la Germania: «Di 
considerare ogni aggressio
ne contro Io Stato di Israele 
(purché non provocata da 
Israele stesso) come un'ag
gressione contro la Germa
nia». E quindi di agire di 
conseguenza: «Non è im
portante - dice Oz - quanti 
soldati tedeschi sono nel 
Golfo, bensì quanta respon
sabilità i tedeschi dimostra
no». 

Oz - t i badi bene - è uno 
dei critici più veementi del
la politica repressiva di 
Israele contro Ylntlfada pa
lestinese. Ribadisce anche 
oggi - cioè, dopo la presa di 
posizione di Arafat a favore 
di Saddam Hussein - la ne
cessità di trattative fra Israe
le e l'Olp per una soluzione 
pacifica della convivenza 
Israele-Palestina, nel qua
dro di una conferenza di 
pace nel Medio Oriente, do
po la vittoria dell'Alleanza 
contro l'aggressore. Alla 
Germania - a quella pacifi
sta e al governo in carica -
chiede soltanto coerenza 
come presupposto di credi
bilità, anche nel quadro di 
una politica europea, pur 
troppo finora assente. 

Q uesta responsa
bilità, questa 
coerenza man
ca però nel sen
timento diffuso 
dei tedeschi: in 

un sondaggio della jSued-
ornisene Zeitung già all'inì
zio del 1991 Israele veniva 
indicato dal 32% degli inter
vistati come primo paese -
prima ancora della Cina co
munista (27%) -con cui la 
Germania non dovrebbe in
tensificare, nel futuro, i rap
porti politici. In qualche 
modo, questo stato d'ani
mo corrisponde alle posi
zioni poco chiare delle for
ze di sinistra. I Gruenen so
no divisi: in Asia, il partito 
verde appoggia l'aiuto te
desco ad Israele compresi I 
•Patriot» tedeschi, in coe
renza, con la solida politica 
occidentale-riformista di 
Joschka Fischer, architetto 
della nascente coalizione 
coi socialdemocratici a 
Wiesbaden. A livello fede
rale invece i Gruenen rifiu
tano la solidarietà politico-
militare con Israele e le for
ze alleate. Come i pacifisti 
protestanti della Germania 
dell'Est non sono nemme
no disposti ad ammettere 
aiuti tedeschi con sistemi 
antimissili esclusivamente 

I difensivi intesi a proteggere 

Israele contro bombe di gas 
«made in Germany», lancia
te da Baghdad. Rispetto a 
questo fondamentalismo 
pacilista, ha ragione Amos 
Oz, quando sottolinea la 
differenza «filosofica» fra il 
pacifismo tedesco a quello 
del movimento «Peace 
now»: non è la guerra il 
«male assoluto», semmai 
l'aggressione, l'oppresione. 
Esistono forme di oppres
sione e crudeltà - e questo 
lo sappiamo tutti dopo Au
schwitz! - di fronte ai quali 
una guerra dovrebbe essere 
considerata un «male mino
re». A condizione, ha ragio
ne Bobbio, che sia anche 
efficiente. 

Non parliamo del «Pds» 
tedesco, ciò*, dell'ex-parti
to di Stato della Ddr che 
con il suo agile «tribuno po
polare» Gregor Gysi cerca 
un recycling come partito 
movimentista - e ovvia
mente ritrova nella sua po
sizione equidistante la vec
chia «lotta ami-imperiali-
sta». Più interessante - e più 
drammatica - e la situa
zione della Spd. A ragione 
la posizione socialdemo
cratica tedesca é stata ri
chiamata anche a Rimini 
skr da quei delegati comu
nisti che votavano a favore 
di un ritiro immediato delle 
truppe italiane dal Golfo, 
sia da Napolitano e quanti 
sostenevano una opposi
zione leale alle scelte del 
governo, intesa a una npce-
sa di trattative fra le parti in 
conflitto. 

I l pluralismo 
•ecumenico» 
della Spd-con 
l'ex cancelliere 

^ ^ candidato La-
fontaine che ri

pete la sua cntica contro la 
presenza di aerei tedeschi 
ira le forze alleate In Tur
chia, e a l'ex cancelliere 
Schmidt che giustifica la 
censura militare r- può an
che risultare simpatico alla 
sinistra italiana. Sicuramen
te un animus tedesco piut-
m»W «asburgico» (peHrgt-
ramali...') fa meno pauraill 

Suello prussiano. Lasciato» 
a parte i problemi di iden

tità morale dei tedeschi -
sui quali il gran pensatore 
socialista ed esistenzialista 
André Gora diceva, rispetto 
al pacifismo nazional-neu-
trabsta degli anni Settanta: 
«Alla nazione tedesca man
ca un rapporto intrinseco 
con la libertà». 

Di fatto B pluralismo poli
tico centrifugo della Spd ha 
anche delle ragioni molto 
più banali. E soprattutto, 
una crisi di leadership, la 
mancanza di autorità di un 
gruppo dirigente riconó
sciuto dal corpo del partito. 
Willy Brandt - come presi
dente onorario, come capo 
dell'Intemazionale sociali
sta e come elder staiesman 
- ha messo tutti gli altri fen
der della Spd in condizione 
di «sovranità limitata». An
che per questo Lafòntalne si 
é dimesso dalla leadership 
di tutto il partito, lasciando 
il posto di presidente a 
Bìoem Engholm (che ava 
una funzione di «garante», 
cioè, più di mediazione che 
di iniziativa politica) Hans 
Jochen Vogel é a modo 
suo, anche «garante»: come 
capo de! gruppo parlamen
tare garantisce business as 
usuai. E questo - nella so
cialdemocrazia tedesca — 
significa in primo luogo una 
Verrechtlichung. rendendo 

'' giuridiche le questioni poli-
1 tiche. 

A cominciare dalla que
stione del Golfo. Non essen
do in grado di avanzare una 
proposta politica coerente, 
e reticente ad avviare un ve
ro dibattito etico-politico 
che rischia di sconvolgere i 
suoi precari equilibri, la Spd 
adesso è tentata di rinviare 
«la questione» della parteci
pazione tedesca alla san
zione politico-militare del-
l'irak alla Corte costituzio
nale, che dovrebbe giudi
carla, in termini di autodife
sa tedesca, mentre si tratta 
- semmai - di un caso di dV> 
iesa della legalità intema
zionale. 

Lacerata fra i vari «feudi» 
politici, dalla Renanla roc
caforte del corporatismo 
operaio tedesco-occidenta
le fino al nuovo Land Brad-
denburg sotto la nuova 
«stella» tedesco-orientale 
Stolpe - ideologicamente 
divisa n»lle coalizioni regio
nali fra rosso-verde e Crasse 
Koalition - la Spd ora è alla 
ricerca di una'linea politica 
coerente. Come è lontana 
BadGodesbers! 
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