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L intervento è giustificato 
eppure restano molti dubbi sul rapporto 
principi e applicazione, fini e mezzi 

Una certezza: difendere Israele 
L'orrore per la tragedia che si consuma 
Pace perpetua e democrazia cosmopolitica 

Guerra legittima, ma... 
• i Con questo articolo JOr-
gcn Habermas interviene sulla 
guerra del Colto e la «nuova 
Germania»: la tragedia medio
rientale e il primo, gravoso 
problema intemazionale che 
si presenta sulla scena politica 
e culturale della Repubblica 
federale, all'indomani della 
sua riunificazione. Se la recen
te storia aveva visto gli intellet
tuali tedeschi perlopiù con
centrati su questioni che ri
guardavano rassetto naziona
le, la presenza della guerra sul
lo scenario mondiale riapre 
con le sue nefaste immagini 
antiche ferite, che rievocano in 
modo tragico gli effetti postu
mi del periodo nazista e della 
politica di potenza della «gran
de Germania». Non è un caso 
che proprio sulla questione 
bellica le posizioni di politici e 
di intellettuali si siano andate 
sempre più differenziando e 
contrastando: il che dimostra 
anche la difficile via verso la 

composizione di una nuova 
identità nazionale. Ciò ha ad
dirittura portato a contrappore 
come imcompatiblle la possi
bile connessione fra pacifismo 
Incondizionato e difesa di 
Israele. 

In particolare, l'attiva pre
senza sulla scena politica tede
sca di intellettuali di origine 
ebraica ha avuto come effetto 
immediato la quasi collettiva 
assunzione della necessità di 
dare un concreto appoggio ad 
Israele: il che ha portato anche 
all'aperta polemica con le ma
nifestazioni di piazza e contro I 
toro slogan «semplificatori». 
L'Indiscussa presa di posizio
ne a favore di Israele e infatti 
una caratteristica, certamente 
comprensibile, ma anche so
spetta, che ha contraddistinto 
il dibattito in Germania - un 

Saese vincolato dalla sua per
colare situazione politico-isti

tuzionale ad una forma di 
«non-interventismo attivo» - ri

spetto agli altri paesi europei. 
In questo complesso atteggia
mento si integrano ragioni 
obiettive, riflessioni teoriche, 
motivi strategici, ma anche la 
sempre ricorrente cattiva co
scienza di un passato che pro
prio non riesca a passare. Sul
lo sfondo c'è sempre il trauma- • 
lieo ricordo biografico dell'ulti
ma guerra mondiale, il terrore 
della dittatura, la responsabili
tà retrospettiva per le genera
zioni che si sono mandate a 
morte, il tutto rimescolato su 
uno scenario mondiale che sta 
procedendo verso l'assetto di 
un nuovo ordine intemaziona
le, non più però sorretto dal
l'ottica bipolare. Ma I postumi 
della fine della guerra fredda si 
fanno risentire proprio anche 
nei compiti politici della «nuo
va» anche se non più grande 
Germania. 

Tutti questi elementi sono 
anche la base della analisi che 
Habermas conduce in questo 

scritto che farà indubbiamente 
discutere, come del resto è 
sempre accaduto negli ultimi 
anni, quando 11 filosofo, smes
se le sue vesti accademiche, 
ha proso nette posizioni pub
bliche su questioni di carattere 

, politico-culturale. A differenza 
. di recenti analisi di tipo antro
pologico o ideologico, quella 
di Habermas si caratterizza in
vece come tentativo di chiarire 
i vari elementi che hanno por
tato ella degenerazione degli 
effetti bellici rispetto agli scopi 
per cui era stato concepito un 
Intervento militare in Medio 
Oriente, in fonila di azione di 
polizia intemazionale (ma ciò 
mette in luce ex negativo il fal
limento stesso di una forza so-
vranazlonale com'è l'Onu, 
simbolo indiscusso ed ora im
potente della politica dell'ulti
ma guerra). La sottile disquisì-
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zione teorico-politica che Ha-. 
bemnas conduce, non riesce in 
ogni caso a dissimulare la par
tecipazione e le preoccupazio
ni personali, oltreché generali, 
rispetto all'orrore delle conse
guenze letali della guerra. Il 
tutto è espresso con una forte ' 
incisività argomentativa, tanto 
da fare della presente riflessio
ne forse il più accorato e inten
so intervento politico degli ulti
mi anni. Anche in riferimento . 
alle passate prese di posizioni, 
come quella nel corso dello 
Hislorikerstreit (la discussione 
storica sull'eredità del nazi
smo), l'attuale atteggiamento 
di Habermas non fa altro che 
caratterizzare ancor più forte
mente quel ruolo pubblico-
normativo che la filosofia del
l'agire comunicativo può gio
care anche nelle controversie 
sociali, dove sono palesi di

storsioni e patologie. 
Quest'elemento «critico» 

rappresenta in certo modo la 
più importante eredità delle 
cerchie radicali francofortesL 
Essa fa si che si possa ancor 
oggi distinguere tra i principi 

' detta loro distorta applicazio
ne. É proprio su questo doppio 
livello d'analisi che viene con
dotta l'intera argomentazione 
di Habermas: se da una parte 
egli ritiene che in base ai prin
cipi del diritto intemazionale e 
cosmopolitico sia stata «legitti
ma e legale» come scelta de
mocratica, la risoluzione del-
l'Onu per la tutela del diritti ne
gati dall'invasione del Kuwait 
dall'altra parte afferma Invece 
che la trasformazione della 
guerra in guerra «normale» 
(condotta da parte di singole 
potenze con mezzi propri) 
proceda sempre più verso for

me di «legittimazione» degli in
teressi logistico-nazionali dei 
paesi interessati. Proprio in 
questo spaccato fra la determi
nazione delle norme sociali in 
senso interattivo e la loro ap
plicazione in senso strategico-
strumentale, si consolida la 
scelta del «riserbo» operata da 
Habermas - ad eccezione del 
necessario sostegno da dare 
ad Israele - del ritrarsi moral
mente ed «attivamente» di fron
te ad una contesa bellica che 
ha perso sul fronte quei fini per 
I quali era stata concepita. 

Pur senza cadere in forme di 
relativismo antropologico, Ha
bermas sottolinea qui con 
estrema chiarezza, forse per la 
prima volta, il pericolo che 
questa guerra possa essere vi
sta come «conflitto culturale», 
ovvero come controversia bel
lica e imperialistica fra culture 
diverse. Ciò viene dimostrato 
dalla scarsa considerazione 
che è stata data ai differenti 

linguaggi e alle diverse pro
spettive storico-culturali, pro
prio in una zona del mondo 
dominata perlopiù dagli effetti 
cancerogeni di un poslcolo-
nialismo mai realmente porta
to alla sua conclusione. Detto 
in termini habermasiani, non 
c'è stato alcun rapporto «sim
metrico» fra le diverse chance 
dei partecipanti alla contesa, 
al punto che non si è certa
mente giunti né all'intesa, né 
tantomeno ad un consenso fi
nale, tanto da dover ricorrere 
alle armi. Questa guerra, nella 
sua tragica effettualità storica, 
costringe indubbiamente Ha
bermas a misurarsi con nuovi 
problemi che rimettono in di
scussione la teoria della «com-
Erensione linguistico-cultura-

» e dei punti di vista «incom
mensurabili» fra attori sociali 
che «comunicano» intersogget-
tivamente, ma che provengo
no da mondi culturali diversi e 
da processi di razionalizzazio

ne eteronomi, se non addirittu
ra incompatibili. 

D'altra parte questi medesi
mi nuovi problemi rendono in
vece ancor più necessaria la 
considerazione degli effetti le
tali prodotti dall'agile «strategi-
co-strumentale». La storia im
pone pertanto a Habermas la 
necessaria riflessione sulla di
storta applicazione delle nor
me intemazionali, che però, in 
questo caso, coinvolge la stes
sa pensabilità della storia in 
termini intersoggettivi e plane
tari, con conseguenze difficili 
da prevedere fin da ora in tutta 
la loro portata storica. Nella 
mancanza di una teleologia 
della filosofia della storia e nel
la crisi delle tradizionali cate
gorie della critica ideologica, 
non deve però venire meno l'i
dea regolativa di una «pace 
perpetua» o di una democrazia 
cosmopolitica, pur con gli oc
chi disincantati del realismo 
politico. , 

L a reazione intemazionale causata 
dal riserbo del tedeschi e del gover
no della Repubblica Federale nei 
confronti della guerra del Golfo, ha 

B M . trovato nel nostro Paese un'eco di
screpante. Il Presidente della Re- ' 

pubblica rimette a posto le proporzioni cercan
do di ottenere la comprensione in modo paca-
to-difensivo. Altri invece esultano per la salutare 
coercizione della realtà, che impone ai tedeschi 
del dopoguerra una certa disciplina e che li ri
porta dai loro dubbi interiori a rinnegare una 
politica imperialistica. Qui ci sarebbe da vedere, 
piuttosto, la gravità esistenziale e l'Impegno più 
disinibito della «più grande» Germania. Ed è sol
tanto un passo quello che separa la «più gran
de» dalla «grande» Germania. Nelle teste intelli
genti si desta nuovamente U pathos del giovane 
Ernst Jonger. 
' In effetti, nella Repubblica federale prima del 

15 gennaio non c'è stata nessuna discussione, 
al contrario di quanto è avvenuto negli altri Pae
si. È mancata una ponderata presa di posizione 
politica ex ante. Invece di nascondersi dietro 
norme costituzionali, avremmo dovuto adope
rarci perveder chiaramente come noi ci attenia
mo a quel principi che si esprimono in queste ' 
norme. Uh governo federale che avesse tempe
stivamente preso posizione sulla questione di 
cosa avrebbe potuto legittimare un Intervento 
militare nel golfo, si sarebbe trovato anche nella 
condizione di mirare politicamente al rispetto 
delle condizioni cui è vincolata una simile legit
timazione. In questo modo noi reagiamo ora a 
fatti già avvenuti, con obiettori di coscienza e as
segni, con il pacifismo e con la fornitura di armi, 
con cattiva coscienza e sentimenti ambivalenti • 
• U permesso olla guerra. Già prima del 15 

gennaio era presente sul tavolo ogni tipo di ar
gomento normativo. Il contenuto della risolu
zione Orni, che permette un Intervento militare 
contro llrak, è coperto dai principi del diritto in
temazionale ed è giustificato in forma di tutela 
collettiva del diritto alla legittima difesa contro 
un aggressore. Nessuno può seriamente dubita
re del fatto che l'annessione del Kuwait e l'an
nuncio dell'lrak dì voler dare inizio ad una guer
ra contro Israele, ricorrendo alle armi chimiche, 
rappresentino infrazioni che provocano e meri
tano sanzioni. 1 principi che in questa situazione 
giustificano, all'occorrenza, anche una guerra 
sono incontrovertibili: controversa è semmai la 
loro applicazione: ma in questa controversia 
non si tratta della questione di una «guerra giu
sta». Nelle condizioni di un pensiero posunetaft-
sico, noi non possiamo più operare con un si-

' mile concetto. Si tratta solo di valutare se la si
tuazione data offra ragioni a sufficienza per ap
plicare I relativi principi del diritto intemaziona
le e importi mediante una guerra condotta in 
modo convenzionale. In tal senso, la guerra del 
Golfo può, nella migliore della ipotesi, essere 
•giustificata», tenendo conto di tutte le circo
stanze rilevanti. Nel tradizionale uso linguistico, 
•giusta» è una guerra che si riferisce ad un fine 
assoluto, spiegabile soltanto in termini religiosi 
e metafisici. 

Il più forte argomento a sostegno della possi
bilità di un intervento armato nel Golfo consiste 
nel fedo che gli Usa e i loro alleati hanno la 
chance, all'indomani della fine della guerra, di 
assumere In modo sostitutivo e transitorio il ruo
lo neutrale di una forza militare di polizia del-
l'Onu, che ancor'oggi manca. Con queste pre
messe mitterrandiane, un intervento nel Golfo 
potrebbe contrassegnare il primo passo verso 
un effettivo ordinamento cosmopolitico. La po
litica della non diffusione delle armi nucleari (e 
le quasi altrettanto pericolose armi chimiche) è 
fallita. Per tal motivo. l'Onu deve essere dotato 
di un potere esecutivo attendibile ed efficace. 
Allora, in una società mondiale caratterizzata 
da una ripartizione estremamente iniqua delle 
chance di vita, diventano sempre più verosimili 
ricatti e minacce irrazionali di dimensioni glo
bali 

Viene inoltre a porsi la questione dei fini leciti 
della guerra. L'Iniziativa immediata giustifica la 
pretesa dello sgombero del Kuwait Anche ri
spetto allo scopo di distruggere le armi chimi
che avversarie - e gli impianti iracheni per lo 
sviluppo e la produzione di tali anni - esistono 
buone ragioni. In questo, la minaccia all'esi
stenza di Israele gioca il maggior peso. L'obietti
vo ulteriore, quello di togliere di mezzo il regime 
politico di Saddam Hussein, è certamente pale
se a livello politico, ma sarebbe invece proble
matico, nell'ottica del diritto Intemazionale, in 
quanto ingerenza nell'ordinamento intemo del
l'lrak. 

In ogni caso, da questa legittimazione conse

guono delimitazioni e obblighi gravidi di conse
guenze. Considerate In senso normativo, le po
tenze delegate dall'Onu dovrebbero tenere se
parato il loro ruolo di agenti dai propri interessi. 
E si tratta di interessi che essi hanno, ovviamen
te, proprio nel loro ruolo di nazioni occidentali 
industrializzate. Soprattutto erano da evitare tre 
tipi di confusione. Un intervento doveva rimane
re identificabile in tutto il mondo come un'azio
ne di polizia e non doveva essere condotto dalle 
nazioni interessate come una nonnaie guerra 
fatta in proprio nome. Il fatto che il Consiglio di 
sicurezza non goda del diritto di emanare ordini 
nei confronti de! suoi «agenti», rappresenta un 
aspetto particolarmente delicato. Dunque, I 
provvedimenti militari non dovevano generare il 
sospetto di essere utili hi primo luogo al paesi 
Industrializzati per assicurare il proprio accesso 
alle basi di materie prime In Medio Oriente: 
niente sangue per II petrolio. Tenendo sullo 
sfondo la storia coloniale di questa regione, si 
doveva in fin dei conti provvedere a che una 
guerra non venisse percepita dal popolo inte
ressato come un conflitto culturale fra l'Ovest e 
il mondo arabo. 

Per il resto, doveva essere chiaro alle potenze 
occidentali il tatto che esse non potevano avva
lersi alla legittimazione Orni, senza assumersi 
implicitamente l'obbligo di mutare radicalmen
te in futuro la loro politica. Esse avrebbero do
vuto essere pronte non soltanto ad impedire im
mediatamente e in modo tassativo l'esportazio
ne di armi dai paesi produttori, bensì anche a ri
porre ogni speranza neU'istitutizionallzzazIone 
di un ordine mondiale della pace, grazie a forze 
armate capaci di agire neutralmente e di mirare 
ad un ordine economico mondiale, tale da ri
durre quanto meno le cause socio-economiche 
di conflitti di tal fatta. 

Ne conseguono inoltre quelle condizioni che 
dovevano essere realizzate prima che gli alleati 
potessero far uso del permesso dell'Orni e attac
care di fatto Tirale. Tutti si trovano d'accordo sul
le condizioni di maggiore importanza: l'esauri
mento di qualsiasi possibilità di trattativa, la va
lutazione preventiva delle conseguenze belli
che e la proporzionalità dei mezzi impiegati in 
guerra. Senza ampie informazioni, in verità, è 
difficile dare un giudizio sul modo In cui tali. 
condizioni debbano essere Interpretate sul luo
go e se il 17 gennaio erano state di tatto realiz
zate. 

N el frattempo proseguono ormai da 
più di un mese i bombardamenti su 
Baghdad, gli attacchi missilistici 
contro Israele e le battaglie al confl-

im^ana ni fra Kuwait e Arabia Saudita. Le ra
gioni sopra addotte per un giudizio 

normativo sul conflitto si trovavano sottomano 
già fin da prima; oggi cadono facilmente sotto 
l'accusa di accademico distacco. Ma, come 
sempre, esse costuiscono il metro di giudizio 
per controversie che anche In Germania som
muovono post festum gli animi e li lacerano. So
no sentimenti che ci trascinano di qua e di là. 
Sono tuttavia sentimenti morali, internamente 
connessi con la ragione. 

Che cosa ne fu della legittimaztoiie del
l'Orni. Lo dico subito: ritengo che l'Intervento 
come tale sia giustificato. Al tempo stesso, però, 
nutro forti dubbi sul fatto che l'azione, cosi co
me si va ora svolgendo, riesca a reggere ad uno 
scrupoloso esame. Soltanto in un punto mi cre
do capace di dare un giudizio risoluto: noi non 
dobbiamo tergiversare nell'aiuto ad Israele. 
Questa posizione non è assolutamente incom
patibile un giudizio tentennate sul conflitto. 
Senza dispone di Informazioni più precise, in
fatti, siamo costretti a dare valutazioni insicure 
su una situazione che è difficilmente compren
sibile in tutte le sue connessioni. 

Se li margine temporale di trattiva è stato 
esaurito rapidamente, ciò dipende, tra le altre 
cose, anche dalla valutazione delle informazio
ni, secondo cui l'Irak dispone già da oggi di ar
mi nucleari e biologiche, oppure ne disporrà 
non prima di sei mesi, di due anni, di cinque an
ni. Importante è la valutazione delle pressioni 
militari e di politica intema, in generale di quel
le ragioni non rilevanti a livello normativo, che 
possono avere indotto George Bush ad un'lm-
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mediata operazione militare. Ci si chiede inol
tre, se la diplomazia occidentale abbia agito in 
modo sufficientemente flessibile e abbia tenuto 
conto delle difficoltà di un'intesa interculturale, 
come ad esempio rispetto al significato che un 
ultimatum ha sullo sfondo di una cultura che 
possiede altri concetti di onore, che è solita de-
rimere i propri conflitti semmai nello stile di una 
confabulazione, e cosi via. Soprattutto ci piace
rebbe certamente sapere, se la diplomazia ab
bia latto tutti gli sforzi necessari per tenere sepa
rata agli occhi arabi la minaccia di un Intervento 
delle forze armate occidentali dalle associazio
ni con una storia dell'imperialismo, ancor oggi ' 
sempre presente. • -• 
' Inoltre, si può dubitare del fatto che l'Occi
dente abbia davvero soppesato le conseguenze 
di un successo militare nel senso etico delle re
sponsabilità. Sicuramente, il nazionalista arabo 
Saddam Hussein si serve delle correnti fonda-
mentalisuche dell'Islam con un cinismo Insupe
rabile, ma in questo egli ha pur sempre succes
so. Non diventa, allora, quellodella Palestina un 
problema del tutto irrisolvibile se Saddam, una 
volta sconfitto militarmente si trasforma in un 
vincitore morale? Anche il governo Israeliano, 
come si può ben capire, si irrigidirà nel suo at
teggiamento, non senza motivi reali già all'indo
mani del missili Scud, dopo la minaccia di una 
guerra condotta coi gas che è di per sé insoste
nibile già soltanto sulla base di ragioni psico
storiche. 

In primo luogo la controversia riguarda la 
proporzionalità nella condotta di una guerra 
che già da ora, come si deve ammettere, è cau
sa di migliaia di morti innocenti e di feriti inade
guatamente assistiti. Il Comitato intemazionale 
della Croce Rossa, in una dichiarazione pubbli
ca, si richiama al fatto che il diritto di scegliere 
metodi e mezzi della condotta di guerra non è 
per nulla illimitato. Sono vietate armi che colpi
scono indistintamente e ciecamente o che ledo
no oltre misura l'uomo e l'ambiente: «Nella 
guerra che attualmente imperversa in Medio 
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Oriente, le distruzioni causate da ogni parte sa
ranno senz'altro di dimensioni immani, come 
non si è mai forse verificato in queste parti del 
mondo. Milioni di uomini della popolazione ci
vile si trasformerano in vittime dell'occupazione 
e del bombardamento. (...) Non appena si sol
leverà il velo della censura, verrà a manifestarsi 
davanti agli occhi del mondo l'intera Incom
prensibile sofferenza». In ugual modo, se noi ri
teniamo giustificato un intervento come tale, si 
impone allora la domanda se ciò valga in ugual 
misura anche per il modo e per le proporzioni 
con cui viene condotta questa guerra altamente 
tecnicizzata, contro un popoloJtt 18 milioni di 
persone. E ci chiediamo allora se il numero del
le vittime che la guerra ha fatto fino a oggi è giu
stificabile rispetto al male che essa deve preve
nire. 

A ciò non so dare una risposta definitiva. 
Questa incertezza viene invece attenuata dagli 
scenari immaginabili e purtroppo verosimili di 
un Israele minacciato da armi nucleari e subito 
accerchiato dall'intero mondo arabo. Ciò può 
produrre mali peggiori della guerra. 

Ma fino a che punto è sufficiente tracciare pa
ralleli fra Saddam Hussein e Hitler? Non certo fi
no a dove è arrivata la trattazione «antropologiz-
zante» di Enzcsberger sull'impulso di morte e 
sul masochismo dei popoli umiliati: «Malgrado i 
loro presupposti siano completamente diversi, i 
moti d'animo dei suoi adoratori (di Saddam) 
sono identici a quelli dei nostri padri e dei nostri 
nonni, e perseguono lo stesso fine. Tale soprav
vivenza sta a confermare che si ha a che lare 
con un dato di fatto né tedesco, né arabo, bensì 
antropologico». Ma in questa maniera t anche 
possibile, detto per inciso, discolpare I padri e i 
nonni. v '-

Nelle cerchie degli esperti, in strada e nei talk-
show sono soprattutto le donne a mettere l'ac
cento sulla sproporzione dei mezzi. Non penso 
che le donne diano giudizi morali in modo di
verso dagli uomini. Esse non possiedono altri 

metri di giudizio, possiedono Invece un maggior 
grado di sensibilità. Non riescono a contenere 
tanto facilmente la toro fantasia, quando si trat
ta di Immedesimarsi nella situazione delle vitti
me. 

Per il resto, la legittimazione dell'Orni si allon
tana sempre di più sullos fondo, rispetto alle 
pretese di una potenza mondiale che intende 
dare un nuovo ordine al Medio Oriente basan-
dosi sulle proprie forze. Il ministro francese del
la Difesa si è dimesso, adducendo la motivazio
ne «econdo cui la logica della guerra altontane-
rebbe ogni giorno di più le nazioni che la con
ducono dai fini e dalle delimitazioni che erano 
stati stabiliti dall'Onu. A questa logica appartie
ne anche la dinamica interiore: la mobilitazione 
di sentimenti e di simboli appartenenti ad un 
patriottismo notevolmente invecchiato. £ possi
bile osservare Unvofota culi generaU e ipoUoci 
si presentano e fanno conversazioni in pubbli
co, come parlano l toro corpi, quando conver
sano. Nel teleschermo vedlano lunghe ovazioni 
dei delegati, dopo che il presidente ha rivolto 
parole di incoraggiamento a toro oltre che a se 
stesso. Si vede lo sventolio di bandiere e si rico
noscono gli stati emotivi che trovano le toro ra-
didlirHMXsaccloecheliannoprovocatodeva- , 
stazioni nell'Europa del XX secolo. Si vengono 
ad affermare le sfrenatezze di una guerra del 
tutto nonnaie. Ma le guerre fra uno Stato e l'altro 
non sono assolutamente niente di normale, tan
to più se consideriamo il potenziale distruttivo 
delle armi e la mancanza di protezione per la 
popolazione civile, se consideriamo la possibili
tà, che è reale, di mettere in pericolo l'equilibrio 
ecologico. 

S ulla base di punti di vista morali e 
giuridici, questa guerra può essere 
giustificata soltanto come un'azione 
che si propone di far osservare una 

„ _ _ risoluzione della comunità intema
zionale, ricorrendo a mezzi di poli

zia, vale a dire a mezzi circoscritti e mirati all'o
biettivo. Giorno dopo giorno sembra però esser
lo sempre meno. 

Dalla prospettiva tedesca. È certamente 
vero che molti cittadini della Repubblica federa
le hanno reazioni discrepanti nei confronti della 
guerra del Golfo. Ciò è dovuto anche a ragioni 
storiche. I due più torti stati emotivi che, per 
esempio, hanno segnato la coscienza politica 
della mia generazione, derivano dalle esperien
ze del periodo nazista e della guerra; questi si 
connettono poi anche con ciò che abbiamo re
trospettivamente appreso da entrambi II nesso 
fra dittatura e annientamento degli ebrei deter
mina la lealtà nel confronti di Israele; il nesso fra 
nazionalismo e guerra di conquista determina 
lo scetticismo nei confronti di una politica di po
tenza che mette in pericolo la stessa convivenza 
civile dei popoli Quasi istintivamente si viene a 
manifestare la frattura col passato fascista me
diante due riflessi: mai più antisemitismo e vio
lazione degli uguali diritti civili; mal più nazio
nalismo e guerra. La guerra del Golfo riesce a 
mettere in contrasto questi due atteggiamenti 
emotivi Questi ci possono trascinare in diverse 
direzioni ma il nesso intemo che lega le moti-

- vazloni non deve Invece spezzarsi. 

L'eclatante violazione del diritto intemazio
nale e la relativa risoluzione dell'Orni giustifica
no, nonostante tutto, l'intervento condizionato 
della forza militare nel Golfo. Dopo la minaccia 
e l'attacco contro Israele, esso acquista per noi 
tedeschi persino una particolare legittimità. 1 
destini delle nostre due nazioni sono davvero 
reciprocamente intrecciati in una nefasta nefa
sta connessione storica. Nell'ambito degli obbli
ghi morali generali, noi abbiamo obblighi spe
dali nel confronti di Israele, in particolare pro
prio ora, dal momento che questo paese è co
stretto a chiedere aiuto, e anche aiuto militare, 
per potersi proteggere. Queste spedai duties 
hanno illuminato in modo abbagliante le noti
zie sull'osceno collegamento fra l'esportazione 
della tecnologia tedesca e la minaccia fatta ad 
Israele mediante I missili Scud che potrebbero 
essere stati dotati di testate chimiche. 

Già questi particolari obblighi ci dovevano 
trattenere dal rigettare la guerra del Golfo in 
quanto tale. D'altra parte il ricordo di quella 

guerra barbara a cui la Germania aveva dato ini
zio, costituisce un motivo comprensibile per far
si domande che non vengono però poste solo 
in Germania. Perché noi non siamo riusciti a 
mettere pubblicamente in discussione la pro
porzionalità dei fini, delle strategie e dei mézzi, 
con l'empatia e l'immaginativa del «bambino 
bruciato»? Il ricordo della carta geografica mili
tare di mezzo secolo fa, quando I carri armati te
deschi si erano spinti fino all'angolo più sperdu
to dell'Europa e del Nord Africa, costituisce an
che un motivo di scrupolo. Dobbiamo noi oggi 
vantare nuovamente le nostre virtù secondarie? 
Anche il presidente della Repubblica ritiene 
•che il mondo non vuole assolutamente risco
prire quali buoni soldati possano essere i tede
schi». Per quel che riguarda tali riflessioni, noi d 
dobbiamo in realtà ricordare contemporanea
mente di due aspetti: degli orrori della guerra, di 
cui noi abbiamo in passato ricoperto l'Europa, e 
dell'intervento degli alleati, che ci hanno liberati 
del regime nazista, cosa che noi non potevamo, 
o non volevamo fare con le nostre proprie forze. 
- Le proteste che richiamano l'attenzione sulla 
discutibilità delle azioni nel Golfo, devono nu
trirsi di questo doppio ricordo. Soltanto allora 
esse possono dare un contributo di più lunga 
durata, affinché, rispetto all'atavico richiamo 
della guerra, prevalga in generale la coscienza 
del fatto che la soglia d'arresto della civilizzazio
ne viene ovunque ad innalzarsi con l'intervento 
di tecnologie micidiali; che le condizioni cultu
rali e politiche di base si sono venute a trasfor
mare in tutto il mondo con le prese di posizione 
sulla guerra e sulla pace. Anche nel caso in cui 
non si condividano i motivi e le ragioni dei di
mostranti, si possono tuttavia approvare quegli 
sforzi che accrescono la nostra capacità di ope
rare distinzioni fra le azioni di una polizia mon
diale e quelle di una nazione che conduce la 
guerra. L'obsolescenza della guerra nel senso di 
una categoria della storia mondiale è oggi più 
che mai importante. Una «Pax Americana» im
posta al Medio Oriente può essere migliore del
lo status estremamente conflittuale quo ante. 
ma la mera continuazione della politica di po
tenza non conduce certamente fuori dal circolo 
vizioso dei conflitti 

L a legittimazione dell'Orni obbliga le 
nazioni industrializzate che condu
cono ora la guerra ad assumersi in 
futuro anche le proprie responsabi-

_ÌÌIII_ lità in modo molto più serio di 
quanto non sia stato fatto finora, per 

un'equa composizione delle condizioni di vita 
su un globo che sta diventando sempre più 
stretto, e per permettere t'intesa fra le diverse 
culture. A tale scopo, anche la Repubblica fede
rale dovrà dare il proprio contributo e prendere 
iniziative, ma non come «la più grande Germa
nia», bensì nell'ambito di una comune politica 
estera europea. Il Cancelliere pretende un •sen
timento di gratitudine» per l'atteggiamento com
prensivo dimostrato dagli Usa verso la questio
ne della riunUicaztone tedesca. Questo è un biz
zarro farfugliare. In Germania c'è stato, senz'al
tro, qualcosa di peggio che l'esitazione a parte
cipare agli «hurrà». 

In questa esitazione non si rispecchiano vec
chie incertitudes allemandes, non si esprime al
cuna nuova speciale coscienza tedesca, sem
mai si esprime un rapporto di riflessione con 
esperienze specificamente tedesche. Spero, an
che nell'interesse dei nostri alleati e di Israele, 
che la politica del riserbo non venga sopraffatta 
da quella spaventosa normalità che deve resti
tuire alla Germania riunificata la sua antica riso
lutezza, e che deve donarci il tanto agognato 
oblio. Ciò costituirebbe un bel pasticcio non 
soltanto per noi. In base ai criteri di una cultura 
politica civilizzata, che pareva affermarsi nella 
vecchia Repubblica federale, l'unificazione sta
tale non significa propriamente per la Repubbli
ca federale allargata una spinta verso la libera
lizzazione sul fronte opposto, cioè verso il ritor
no di vecchie mentalità e l'attecchimento di uno 
sciovinismo dei benessere. Nel caso in cui di 
fronte alla continuazione dello stato di natura 
fra Stati belligeranti, si mettesse ancora nuova
mente in ridicolo l'idea delle condizioni cosmo
polite, a cui la fine della guerra fredda ci aveva 
promesso un avvicinamento sempre maggiore, 
allora il mondo sarebbe di nuovo in ordine per I 
difensori di una normalità feticizzata. Vogliono 
forse costoro, dal momento che con la loro poli- ' 

' tica tedesca, gestita burocraticamente, raccol
gono tutt'altro che allori, invertire ora il senso di 
marcia e andare verso un gioco di muscoli? 

(Trai diMarinaCalloni) 
DaDieZeit. Sfebbralo 1991 

18 l'Unità 
Mercoledì . 
20 febbraio 1991 

M a M É t f M d i « t f « M 


