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are dunque che il piano di pace proposto da 
Mikhail Gorbaciov sia stato respinto o co
munque trovato insufficiente da George Bu
sh a causa di una discrepanza di due setti
mane - invece di una settimana di tempo 
concesso per il ritiro delle truppe irachene 
del Kuwait, come voleva Bush, Il piano Gor
baciov ne prevedeva tre. Non mi sembra una 
discrepanza abissale. L'uomo di buon senso 
si domanderà, al di qua e al di là dell'Atlanti
co: è mai possibile che una differenza di 
quattordici giorni sia considerata sufficiente 
per proseguire una guerra già rovinosa e, an
zi, per scatenare una campagna di terra che 
si profila, quale che sia il grado di raffinatez
za tecnologica, estremamente cruenta? 

Vi sono probabilmente altre ragioni. Sì 
parla della necessità di distruggere il poten
ziale bellico iracheno, ma un minimo di ana
lisi costi-benefici avrebbe dovuto consigliare 
prudenza. E chiaro che Saddam Hussein e 
una minaccia per tutti, ma non bisognereb
be personalizzare I problemi al punto da 
perderne di vista I contomi oggettivi. Forse 
c'è dell'altro. E probabile che nella frettolosi-
ti da parte di George Bush nel rifiutare la 
proposta sovietica giochino altri, più oscuri, 
meno confessatili motivi. È bene richiamare 
i precedenti. Sono passati poco più di due 
anni da quando, nel discorso inaugurale del
la sua presidenza, Bush prometteva una 
America più gentile, caratterizzata da •mille 

' punti di luce». Insieme con il soffio di una 
•genite breeze». una brezza gentile. 

M'era venuto subito 11 sospetto all'epoca 
Che Invece che di una brezza gentile si trat
tasse semplicemente della vecchia e ben no
ta aria fritta. Mi sbagliavo. Ero troppo ottimi
sta. Più che di aria fritta si tratta di bombe al 
napalm. Dopo tante chiacchiere sulle bom
be intelligenti ecco che siamo tornati ad una 
vecchia conoscenza, a quelle bombe che si 
erano specializzate nel bruciare da cima a 
tondo I villaggi del contadini vietnamiti. Un 
salto cosi straordinario un uomo della meti
colosità di Bush non lo compie per distrazio
ne. CI deve essere un calcolo sottile alla sua 
base. Forse la ragione della (retta guerrafon
daia di oggi va ricercata appunto nella cam
pagna elettorale. 

eorge Bush era stato più d'una volta presen
tato, dopo il cowboy Reagan, come l'uomo 
grigio, insicuro, che aveva percorso da buon 
troupier tutta là trafila della gerarchia buro
cratica, ma in fondo debole, indeciso - in 
una parola, un tvhimp. In questi giorni l'inde
ciso Bush si sta prendendo una bella rivinci
ta. Peccato che se la prenda sulla pelle della 
gente che. a questo punto, non ha voce in 

L capitolo, tanto che le proteste contro la guer
ra somigliano sempre più agli schiamazzi 
dei ragazzini che giocano incortile. 

t a mentalità cospiratoria e rozzamente 
psicologizzante ha ridotto la tragedia collet
tiva della guerra nel Golfo Persico a un duel
lo all'ultimo sangue fra il presidente Irache
no e quello degli Stati Uniti. Una schiera di 
psichiatri e psicanalisti sta esaminando, na
turalmente in profondità, la psiche e le me
ningi del dittatore di Baghdad. Secondo l'au
torevole Medicai Tribune (del 18 febbraio 
1991) Saddam Hussein è una «personalità 
ipertrofica», ma intomo a lui vi è anche un 
nutrito •narcisismo di gruppo». Da parte sua, 
dopo l'ultimatum di sabato scorso, anche 
Bush appare ormai deciso a «stanare la be
stia», a condurre fino in fondo la crociata, ov
viamente, per un «new world order». vale a 
dlreperun nuovo ordine mondiale. 

Formula pericolosa, vagamente hitleriana 
- nessuno ha dimenticato la «neue Ordnung» 
- che sarebbe bene evitare nel momento in 
cui si giura di volere la sconfitta totale del
l'Hitler di Baghdad. È vero che gli eventi stori
ci si ripetono, prima come tragedie e una se
conda volta come farse. Ma da certe osses
sioni bisognerebbe guardarsi, specialmente 

3uando si appartiene a una tradizione di giù-
izioso pragmatismo. Sono in gioco la vita e 

la morte di milioni di persone. Se Bush vuole 
la sua balena bianca, come un novello capi
tano Achab mehilliano, e si contenta per 
l'occasione di una balena olivastra e per di 
più baffuta, lo si mandi a Disney land. La pa
ce è un valore in sé. Lo stesso mondo islami
co non va inteso come un mondo religioso e 
culturale monolitico. Nella Suro seconda del 
Corano si legge: «Temete il giorno in cui 
un'anima non terrà conto delle aspirazioni 
di un'altra anima...». Parole importanti, dal 
suono evangelico, che il credente Bush non 
può a cuor leggero trascurare. 

La filosofia morale non ci aiuta a decidere quale risposta dare ali aggressione irachena 
Il compito dei governi democratici è quello di disarmare il potenziale militare di Saddam 

Perché non sono contro la guerra 
come negli anni del Vietnam 

• i Perché tante persone, io 
fra queste, sono cosi confuse 
di fre me alla guerra del Golfo? 
La confusione è particolar
mente evidente all'interno ' 
della e vicino alla sinistra, fra 
coloro che non erano per 
niente confusi durante gli an
ni del Vietnam. Per conqui
starne l'opinione, gli editoriali 
del New York Times fé più an- • 
cora in The Nation) insistono 
nel sostenere che la guerra 
deve essere evitala, quelli di 
New Repubhc che bisogna 
scegliere la guerra. Ma in ge
nerale io avverto un'ostinata 
riluttanza - quasi come se essi 
credano che questa vòlta la ri
sposta giusta sia di una incer
tezza radicale. Ma come si po
trà difendere questa posizione 
quando il momento della de- ' 
cisione sarà sempre più vici
no? 

In generale, fra gli america
ni c'è una considerevole e sor
prendente riluttanza ad anda
re in guerra. Una riluttanza ali
mentata dalla sensazione che 
quella sia una guerra per il 
petrolio e per il denaro, una 
sporca guerra che non vale il 
sacrificio della vita umana, al
meno della vita degli america
ni. Mi sembra che questo sia 
un sentimento sbagliato. Le 
nazioni che hanno maggior
mente bisogno del petrolio 
del Golfo tratterebbero piutto
sto che combattere, sicure 
che le ragioni del mercato alla 
fine prevarrebbero sulle ambi
zioni e, qualora ce ne (osse 
davvero una, sull'ideologia 
dell'lrak. Gli Stati Uniti, per 

Suanto riguarda 1 loro Interes-
, economici, hanno poco da 

temere da un accordo che 
premi l'aggressione di Sad
dam Hussein. Qualche volta 
ammiro II cinismo economico 
degli americani nelle questio
ni politiche: ha un utile effetto 

' deilatttvo sulle molte varietà 
di zelo ipocrita. Ma in questo 
caso, quando tutti ali «spor
chi» - cioè materiali - argo
menti puntano verso la pacifi
cazione, non è da ammirare. 

Ciò che provoca confusio
ne nella sinistra e vicino alla 
sinistra è precisamente II fatto 
che questa sarebbe una guer
ra pulita, tanto giusta che la si 
vorrebbe vedere combattuta., 
Eppure, le conseguenze sono 
cosi incerte che il esita a ini
ziarla. Il caso del Vietnam era 

' completamente diverso. Allo
ra la guerra era ragionevol
mente contenuta edera im
probabile che si espandesse 
oltre i suol limitati confini ter
ritoriali. 

Noi stavamo combattendo 
in Vietnam e, si presumeva, 
per il Vietnam contro ciò che 
via via si presentò poi come la 
maggioranza del popolo viet
namita. Quella era una guerra 
ingiusta. 

Qui, al contrario, combatte
remo contro lo stato dell'lrak, 
contro il suo leader, per con
sentire la sopravvivenza politi
ca di un altro stato. Dal punto 

1 di vista morale è difficile im
maginare una causa migliore 
o un nemico più appropriato. 
Per contro, Invece, non è per 
niente chiaro quali potranno 
essere i confini di questa guer
ra. Un altro paragone potreb
be essere quello con l'invasio
ne di Panama: in questo caso 
si trattò di una guerra ingiusta, 
ma non era per niente perico
losa (se non, forse, percoloro 
che abitavano vicino a Pana
ma City). Un attacco all'Irate 
sarebbe invece proprio peri
coloso. 

Qui voglio considerare pri- • 
ma la giustezza della guerra, 
poi i rischi. Resistere all'ag
gressione e andare in aiuto 
della vittima dell'aggressione: 

Questo articolo di Michael Walzer è 
stato scrìtto pochi giorni prima dell'i
nizio della guerra del Golfo ed è stato 
pubblicato - a guerra iniziata - dal 
settimanale americano New Republic. 
con il titolo «Perplesso» Il suo interesse 
è dovuto al fatto che Walzer è l'autore, 
recentemente menzionato anche da 
Bobbio sull'Unità, di «Guerre giuste e 
guerre ingiuste», uno dei saggi più im
portanti sul tema etico, politico e giuri
dico della guerra. Walzer, che è do

cente di filosofia politica all'Institute 
for advanced studies di Princeton -
New Jersey, segue da sempre con 
estrema attenzione la vicenda del Me
dio Oriente, con la passione di un in
tellettuale ebreo, che si ritiene parte 
della comunità ebraica, oltre che citta
dino americano, e che partecipa con 
la competenza della sua cultura, e 
con la sua ispirazione laica e progres
sista, al confronto intemo all'opinione 
pubblica e alla politica israeliana. 

queste sono le classiche giu
ste cause della guerra; buone 
ragioni per decidere di com
battere. L'aggressore, come 
ha scrino Clausewitz, è un uo
mo di pace: egli non vuole 
niente di più che marciare nel 
paese vicino senza incontrare 
resistenza. È la vittima e gli 
amici della vittima che devo
no scegliere di combattere. La 
maggior parte di noi crede 
che si debba resistere all'ag
gressione, e soccorrere le vitti
me, qualora sia umanamente 
possibile. Certo, abbiamo Im
parato ad accettare poteri 
schiacciami: non corriamo in 
aiuto di vittime (come nel ca
so degli ungheresi nel 1956) 
quando lo scontro farebbe 
sorgere lo spettro della distru
zione globale. Questo argo
mento ha un'ulteriore conse
guenza: è veramente un male 
accordarsi con l'aggressorre a 
spese della sua vittima, per
chè in questo modo ci si ren
de complici dell'aggressione 
e di tutti gli ulteriori atti ag
gressivi che la nostra azione 
incoraggia, come nel caso de
gli inglesi e del francesi che si 
resero complici della conqui
sta della Cecoslovacchia do
po Monaco. 

Chi aggredisce 
chi? 

' Ho di proposito usato, i ter
mini più semplici del linguag
gio morale («buono» e «catti
vo») , perche si tratta di giudizi 
esplìciti; diretti. Per alcuni essi 
sono complicati dal fatto che 
la vittima in questo caso è uno 
stato politicamente non at
traente. Ma l'autocrazia feu
dale del Kuwait qui è irrilevan
te. Non c'è dubbio che essa 
dovrebbe essere rovesciata, 
ma dM kuwaitiani, non dagli 
iracheni. L'aggressione è sem
pre un attacco contro lo statu 
quo. Quando resistiamo noi 
non legittimiamo lo statu quo: 
chiediamo soltanto che sia 
cambiato con altri mezzi e da 
altra gente. 

' I nostri giudizi sono compli
cati anche dal fatto che lo Sta
to aggressore è in questo caso 
terribilmente minaccioso dal 
punto di vista militare. La con
quista del Kuwait - si dice -
non è forse solo un pretesto 
per una guerra preventiva de
gli alleaticontro le attuali e le 
future capaciti dell'lrak di at
tacco con armi chimiche, bat
teriologiche e nucleari? Ma i 
leader statunitensi non cerca
vano pretesti, prima della 
conquista, e affermano che il 
completo ritiro degli iracheni 
sarebbe sufficiente per non at
taccare. La guerra preventiva 
non è mai un problema sem
plice. Un paese come Israele, 
che è stato pubblicamente 
minacciato di un attacco con 
armi chimiche e che è formal
mente in guerra con l'Irak, 
può implicare un giudizio di
verso. Ma il caso americano è 

MICHAEL WALZER 

chiaro: se noi combatteremo 
per liberare il Kuwait cerche
remo di distruggere l'arsenale 
militare dell'aggressore. Di
versamente, avremo a che la
re con questo arsenale in altro 
modo. 

Perché non affrontare l'ag
gressore con altri mezzi? Invo
cando la teoria della guerra 
giusta, numerosi vescovi cat
tolici, hanno insistito nel dire 
che l'argomento morale non 
finisce con il fatto dell'aggres
sione. Ci dobbiamo chiedere 
se ci sono mezzi meno drasti-

' ci della guerra per sconfiggere 
l'aggressore e se la sconfitta 
può essre Inflitta con costi 
proporzionali al valore in que
stione. Sfortunatamente, né la 
teoria della guerra giusta, né 
qualunque altra prospettiva 
adottata dalla filosofia morale 
aiuta molto nella risposta a 
questi problemi. Qui è in que
stione il giudizio politico o mi
litare; teologi e filosofi non 
hanno competenze specifi
che. ' 

La guerra come «ultima 
spiaggia» è una possibilità che 
va a ritroso senza fine, invoca
ta soprattutto da coloro che 
non preferirebbero mai resi
stere all'aggressione con la 

' forza. Dopo tutto, si dice, c'è 
sempre qualche altra cosa da 
fare, un'altra nota diplomati
ca, un altro incontro. Nel caso 
presente, protrarre l'embargo 
è una possibilità permanente. 
Ma quand'è il termine ultimo? 
Di fatto, la politica e la guerra 
hanno spesso una tabella di 
marcia comune. Il nostro em
bargo all'Irak non è un asse- > 
dio di quelli tradizionali che , 
vanno avanti fino a che la fa
me costringe alla resa. Noi sla
mo (dovremmo essere) im
pegnati a lasciare entrare cibo 
e medicinali molto prima che 
si cominci a morire di fame. 
L'embargo è finalizzato alla 
distruzione de) potenziale in
dustriale militare iracheno. 
Ma Saddam può lasciare che 
questo potenziale deperisca 
indefinitamente, fino a quan
do è sicuro che non sari at
taccato. Dunque, l'efficacia 
dell'embargo dipende da una 
credibile minaccia di guerra, e 
(per ragioni logistiche, non 
morali) questa minaccia può 
essere sostenuta solo per un 
tempo limitato. A un certo 
punto, o Saddam cede o noi 
dobbiamo combattere. Se lui ; 
non cede e noi non combat
tiamo la vittoria sarà sua: non 
et sari un'ulteriore «ultima 
spiaggia». Possiamo posporre 

' il momento della decisione 
'oltre II 15 gennaio; ma una 
qualche scadenza ci deve es
sere. L'alternativa è fare un 
accordo ora. Ma la forza del
l'argomento contro l'aggres
sione è tale che persino colo
ro che lo sostengono non pos
sono dire questo ad alta voce. 

Anche la proporzionalità è 
un problema che l'argomento 
morale coglie solo parzial
mente. Nessuno sceglierebbe 
una guerra che causasse mi
lioni o anche centinaia di mi
gliaia di morti, o che minac

ciasse il mondo di distruzione 
nucleare, solo per ottenere 
l'indipendenza del Kuwait. 
Una guerra poco costosa in 
termini di vile umane sarebbe 
bene accetta da molti ameri
cani che il oppongono alla 
guerra che si avvicina. Stanley 
Hoffman, nel migliore argo
mento che finora ho letto con
tro la guerra, dice che «una 
guerra sarebbe un buon pre
cedente per il futuro della si
curezza collettiva se potesse 
essere veloce, facile, e se por
tasse a unn pace che castigas
se il paese aggressore (senza 
distruggerlo completamen
te)» {New York Reuiew ol 
Boote, 1? gennaio 1991). 
L'argomento della proporzio
nalità si inserisce, come si ve
de, fra qutiste due possibilità: 
vasta distruzione/facile vitto
ria. Ma un > volta inserito, non 
riesco a figurarmi come lo si 
possa calcolare. Immaginia
mo che si dica ai vescovi cat
tolici che la stima più sobria 
del numero delle vittime sia di 
20.000 per parte. Continue
rebbero a dire che questa ci
fra è sproporzionata allo sco
po? E se la cifra fosse di 10.000 
o di 5.000 ci sarebbe propor
zione? Come fanno (o come 
facciamo) a saperlo? La pro
porzionalità è una relazione 
matematica, ma valori come 
l'indipendenza di un paese o 
la sconfitta dell'aggressore 
non possono essere espressi 
matematicamente. Ci si smar
rirebbe nel conto dei morti, 
anche se ci sono tempi in cui, 
se vogliamo conservare un 
minimo di decenza, dobbia
mo prepararci a coniare (a 
fare la tara di) vite umane. 

L'instabilità 
del Medio Oriente 

Tutto ciò suona come un 
argomento per la guerra. Ep
pure io ho poca fiducia nel
l'argomento e non sono per 
niente pronto a unirmi al gri
do, «andiamo in guerra». Ci 
sono molte buone ragioni per 
avere paura di combattere. Il 
Medio Oriente è un luogo ter
ribilmente instabile per una 
guerra: chi può dire fin dove si 
estenderà la violenza? La tec
nologia militare moderna è 
massiccia e imprevedibile nei 
suol effetti: quanti fra gli ob
biettivi stabiliti riusciremo a 
colpire? Quante case, scuole, 
ospedali colpiremo senza vo
lerlo? L'esercito e l'aviazione 
americani non sono stati qua
si mai messi alla prova: con 
quanta efllcacla combatteran
no? Una guerra «veloce e faci
le» sarebbe una guerra com
battuta soprattutto nel cieli: 
ma è possibile? Verrà davvero 
tentata? Un attacco via terra 
che si impaludasse anche so
lo per un mese o due, potreb
be costitu >re per Saddam Hus
sein une vittoria «morale» 
(maggior: che non un accor

do diplomatico); e con quali 
conseguenze per il mondo 
arabo? L'Irak potrebbe esten
dere la guerra a Israele, e poi 
fin nelle strade di Amman e II 
Cairo? 

Non credo che queste 
preoccupazioni esprimano 
una specifica ansietà morale. 
Forse esprimono solo una 
mancanza di coraggio mora
le. Ognuna di esse può trovare 
una risposta con vari gradi di 
certezza. Dato un determinato 
insieme di risposte, supporrei 
un attacco americano. In ogni 
caso, non sono disposto a 
unirmi ad un movimento con
tro la guerra sullo stile di quel
lo degli anni del Vietnam, icui 
protagonisti pretendono che 
una guerra contro l'Irak sareb
be una guerra ingiusta. Può 
essere poco saggio dal punto 
di vista politico e militare: ma 
questa non è una ragione per 
marciare. 

Esaminati gli argomenti 
morali e prudenziali nel modo 
più accurato, bisogna prende
re una decisione. Quando 
questo articolo apparirà, i let
tori probabilmente parleran
no al passato. Non sembra ve
rosimile che la decisione sarà 
presa democraticamente. Né 
la gente, né i suoi rappresen
tanti saranno adeguatamente 
consultati. Ma questo è un al
tro aspetto della confusione 
della sinistra: essere per le de
cisioni prese democratica' 
mente e avere difficoltà a dire 
in quale modo questa consul
tazione dovrebbe avvenire. 

Immaginiamo che il solo 
modo per sconfiggere l'ag
gressore senza combatterio 
sia la minaccia della guerra. 
Una democrazia efficiente 
può attuare e sostenere una 
minaccia del genere? Non si 
può giocare a poker colletti
vamente, soprattutto se le de
cisioni devono essere prese 
pubblicamente. Se al Con
gresso si chiedesse di appro
vare una guerra dopo che la 
• minaccia è fallita, quali scelte 
esso avrebbe effettivamente? 
Noi slamo, sembra, nelle ma
ni dei nostri leaders; la nostra 

. condizione non è moltodtver- ', 
' sa da quella del popolo ira

cheno, con la differenza che I 
•' nostri leaders dévpooJSrsTne- ' 

leggere. Essi sarebbero-Con
dannati se fallissero nell'op-
porsl all'aggressione dell'lrak 
- e anche se l'opposizione 
militare portasse nuove cata
strofi. 

Il vero banco di prova della 
democrazia americana sarà 
se Saddam Hussein farà mar
cia indietro. Ciò rappresente
rebbe una considerevole ma 

' anche incompleta vittoria po
litica e morale. L'aggressione 
sarebbe respinta, ma la capa
cità militare dell'aggressore 

' non sarebbe ridotta. Allora, 
dovremo trovare una qualche 
strategia per (orzare una smo
bilitazione dell'lrak, o, alme
no, per prevenire qualsiasi svi
luppo tecnologico della forza 
militare irachena. Una tale 
politica avrà dei costi, e il 
Congresso avrà tutto il tempo 
per discuterne. Quegli ameri
cani che si oppongono a una 

. guerra «calda» nel Golfo do-
' vranno decidere se hanno poi 
lo «stomaco» per digerire una 
guerra fredda. Anche questa 
sarebbe una guerra giusta, li
bera dalle nostre presenti an
sietà. Ma sarà difficile, e pro
vocherà tensioni tra gli alleati. 
Qualunque cosa succeda do
po il 15 gennaio, i governi de
mocratici - non solo il nostro 
- dovranno comunque affron
tare il difficile compito di ri
durre e disarmare il potenzia
le militare degli aggressori. 

(Traduzione di Nadia Urbinati) 

Presidente Cossiga, 
il suo attacco ai giudici 
ricorda il maccartismo 

SERGIO TURONE 

ella sua azione contro i magistrati giudicati 
ribelli (per aver espresso un'opinione giuri
dica su un fatto politico) il presidente Fran
cesco Cossiga ha sferrato in due giorni due 
offensive di crescente intensità. Prima ha in
vitato i colpevoli a dimettersi dalla magistra
tura, ieri ha ufficialmente sollecitato nei loro 
confronti un'azione disciplinare. Quasi a la
sciar supporre che, se i giudici contestati non 
lasceranno spontaneamente il campo, po
trebbe essere il Consiglio supenore della ma
gistratura (di cui è presidente lo stesso capo 
dello Stato) ad imporre loro le dimissioni. 

Con tutto il rispetto dovuto al presidente 
della Repubblica (ma che tristezza dover 
ogni volta ripetere questa giaculatoria, quan
do è lo stesso Cossiga ad entrare nel merito 
delle più aspre polemiche politiche) non si 
può non rilevare il carattere persecutorio che 
l'operazione potrebbe assumere - se non so
pravvenisse un'interpretazione ragionevole 
del fatti - nei confronti di cittadini che hanno 
espresso liberamente un'opinione. 

Il manifesto che il presidente depreca è 
staio pubblicato il 26 gennaio. Reca le firme 
di giuristi prestigiosi, di politici e anche di nu-
meiosi magistrati in attività. 11 documento co
glie una contraddizione che propno a nessu
no juò sfuggire: mentre l'articolo 11 della 
nostra Costituzione repubblicana dice che l'I
talia «ripudia» il ricorso alla guerra come stru
mento di risoluzione dei conflitti intemazio
nali, il governo italiano.per potersi adeguare 
alle decisioni assunte dall'Ònu contro l'ag
gressione del Kuwait attuata dal dittatore ira
cheno, è ricorso ad uno stratagemma: ha de
ciso di entrare in una guerra senza chiamarla 
guerra. Quali che siano i giudizi sul mento 
del problema, si sia o no d'accordo sulla ne
cessità, per l'Italia, di prendere parte all'azio
ne militare nel Golfo Persico, come si può 
vietare ad un giurista di rilevare la sconcer
tante anomalia di una guerra che viene com
battuta senza essere stata dichiarata? E se 
quel giurista è anche magistrato, come si può 
negargli il diritto, garantito proprio dalla Co
stituzione a tutti i cittadini, di manifestare 
pubblicamente le sue opinioni su un atto del 
governo? 

ettere in dubbio la legittimità costituzionale 
della formula mediante la quale il governo ha 
aggirato l'articolo 11, a giudizio di Cossiga, 
equivale a mettere in crisi le istituzioni e a 
•delegittimare il Parlamento». Chi si permette 
di esprimere un'opinione cosi eretica non sa
rebbe degno di far parte della magistratura. 
In altre parole, in magistratura devono starci 
solo giuristi pronti ad avallare sempre e sol
tanto le tesi utili alla propaganda dei partiti di 
maggioranza. In merito alle logiche della 
guerra, è famoso un motto di origine ottocen
tesca, attribuito a un politico "spregiudicato: 
«Per adesso ordino al miei generali di vincere 
la guerra, poi ordinerò ai miei giuristi di giu
stificarla». 

L'essenza stessa del diritto è la possibilità 
che. sulla base della medesima norma, pos
sano fronteggiarsi anche tesi opposte. Se 
l'autorità dello Stato interviene ad affermare 
quale delle due tesi è da approvare e quale 
da condannare, non c'è più né dintto, né de
mocrazia. 

Perché mai il Parlamento dovrebbe essere 
«delegittimato» quando una sua decisione 
presa a maggioranza suscita interrogativi di 
cui si fanno interpreti alcuni giuristi autorevo
li con argomentazioni solidamente docu
mentate? 

Dopo un tormentato 1990 - durante il qua
le, per molti mesi, lo scandalo Gladio aveva 
tenuto il capo dello Stato alla ribalta delle 
cronache politiche - da gennaio lo scoppio 
della guerra nel Golfo, catalizzando l'atten
zione dell'opinione pubblica sulle drammati
che vicende belliche, aveva indotto la stam
pa a mettere la sordina sulle polemiche rela
tive al Quirinale, e poi ad accantonarle. È tri
ste che il presidente Cossiga abbia voluto re
cuperare i titoli di prima pagina con questa 
iniziativa di rancido sapore maccartista. 

L'iniziativa di Cossiga per provvedimenti 
disciplinari contro i magistrati in disaccordo 
col governo ha trovato "adesione - sia pure 
espressa con toni curiosamente paradossali 
- del ministro ad interim della Giustizia, il vi
cepresidente del Consiglio Claudio Martelli. 
Secondo l'esponente socialista, i magistrati 
avrebbero dovuto portare fino in fondo la lo
ro critica agli esponenti del governo, incrimi
nandoti È un espediente per calcare la mano 
contro una categoria che nel potere politico 
trova crescente ostilità da quando ha comin
ciato a tentar di processare corrotti e corrut
tori. 
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• • Ma la vita continua? 
Certo che continua, se per 
vita si intende far la spesa e 
da mangiare, il pediluvio'al
la nonna e l'articolo del 
martedì. In questo senso 
continua anche per le don
ne di Baghdad e del vario 
Medio Oriente: noi non ci 
possiamo fermare mai, che 
sia estate o inverno, guerra o 
pace. La fame toma due o 
tre volte al giorno, lo sporco 
ricopre ora per ora indu
menti e arredi, le piante 
hanno sete, 1 bambini pian
gono e i vecchi si lamentano 
delle loro infermiti. 

Ma la vita si è fermata in 
qualche luogo dentro di noi: 
si è fermato Ti flusso dei pen
sieri e dell'attenzione a ciò 
che accade. Quella appas
sionata ricerca, a capire chi 
siamo e dove stiamo andan
do, si è brutalmente Interrot
ta: I problemi dipanati poco 
per volta, te domande e le ri
sposte da donna a donna 
(tu come fai, come hai fat
to?), le gioie e I dolori inda

gati nelle loro radici, questo 
non si riesce proprio a collo
carlo nel tempo quotidiano. 
Che è stato tutto invaso dai 
missili e dalle bombe, alla
gato dal petrolio. Anche 
3ueslo petrolio: che è fonte 

i energia suppletiva alla 
nostra, nero e puzzolente 
com'è, un bene per tutti, e 
un male che accende guerre 
e incendi fumosi che nessu
no può spegnere. Tutto è 
fuori misura. Non avevamo 
appena detto che la femmi
nilità'si sposa con la cultura 
del limite? 

Ma la guerra è senza limi
te. Questa guerra, soprattut
to. Patta di attese dove sem
bra che la ragione sia in gra
do di tessere ragnatele di pa
ce, mentre la forza sotto cre
sce, e poi spazza via qualsia
si filo. Ansia ed eccitazione 
lievitano, e infine scoppia un 
orgasmo: cupo, virile, inevi
tabile. E l'ansia si scarica 
nella violenza. Questo acca
de, forse, per chi sta al fron
te. Noi, da lontano, siamo 
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Quelle bombe esplose 
nella nostra vita 

colpiti dalla precarietà degli 
eventi: catastrofi non natura
li, catastrofi umane, eppure 
assolutamente ingovernabi
li. È qui che la ragione vacil
la; e non solo la ragione, 
perfino il buonsenso quoti
diano. Infatti tutto appare 
dissennato: distruzione e 
morti, prigionieri smarriti e 
coraggiosi piloti. 

Eppure questa reazione, 
comune a tante persone con 
le quali parlo, viene giudica
ta male: sarebbe una vigliac
cheria, tipica di chi non sa 
punire i tiranni. Ma quanti 
sono i tiranni sulla faccia 
della terra? E quanti prospe

rano impuniti per decenni, 
protetti da altri potentati? Le 
domando non finiscono 
mai. Dall i parte delle donne 
ci si è chiesto se la propen
sione allu pace sia «natura
le», cioè dovuta ai dolci or
moni di sesso, oppure indot
ta dalla cultura di genere: 
quella, por intenderci, che ci 
ha fatto diventare donne co
me siamo, da millenni, e 
cioè sottomesse, dedite ai 
servizi, immerse nelle minu
taglie domesticofamiliari, in
capaci d visioni ampie e di 
azioni potenti. Probabilmen
te c'è del vero nell'una e nel
l'altra ipotesi. Ma allora c'è 

del vero anche nell'idea che 
gli uomini siano indotti alla 
guerra dai loro ormoni ses
sualmente aggressivi da un 
lato, e dall'educazione a ri
solvere le controversie a pu
gni e cazzotti, dall'altro, 
piuttosto che con il dialogo 
meditato. 

Sta il fatto che è prevalsa 
la soluzione virile, e chi dice 
pace si sente etichettato da 
donnetta, papalino, pacifi
sta velerò, o tramenatole di 
mediazioni per protagoni
smo politico (com'è toccato 
al povero Gorbaciov). In
somma, la pace sarebbe un 
lusso da anime belle, gigli 

della valle, e per tutti coloro 
che «credono», quelli obnu
bilati dai misticismi sulla 
bontà dell'uomo. Un po' di 
realismo, cari agnellini! Non 
avete ancora capito come va 
il mondo? Ma, intanto, spun
ta un'altra domanda: se la 
pace è un lusso, che cos'è la 
guerra? Rispondo con il 
commento delia nonna qua
si centenaria, padana fino al 
midollo, che davanti alla tv, 
trabordante di Tornado e 
carri armati, commenta in
variabilmente: «Quanti da-
née tra via!». Dal che si de
duce che se la pace è un lus
so la guerra è uno spreco. E 
di conseguenza ci si può 
porre il dilemma: che non 
sia quello delle armi il vero 
consumismo del secolo, a 
fronte del quale profumi e 
balocchi risultano del tutto 
inrilevanti? 

Intanto, per alleviare la 
tensione bellica, si può an
dare al cinema. Dato il cli
ma, vanno i film a tinte forti, 
come il recente Paprika che 

ha subito riscosso consensi 
di massa. La gente si accalca 
(uomini, soprattutto), a ve
dere le abbondanze sessuali 
della Caprioglio, offerte, ol
tretutto, in uno di quei casini 
dove chiunque poteva, in 
santa pace, godersi le don
ne. Vedi che cosa ti sei per
so?, ammicca Tinto Brass ai 
giovanotti nati dopo la legge 
Merlin. «Uomo toma uomo1» 
sembra incitare il pensoso 
regista. Propno come a noi 
si diceva, negli Anni Ottanta: 
«Donna torna donna!». Una 
bella regressione: è cosi 
tranquillizzante riscoprire 
che la prostituzione è il me
stiere più antico del mondo, 
e che si stava meglio allora, 
quando era reclutata e go
vernata dallo Stato. Come è 
rassicurante la guerra, an
che lei antica come l'uomo, 
fatta da uomini reclutati e 
addestrati dallo Stato. Tutto 
a posto, dunque. In attesa 
del Duemila stiamo saldi al
le semplici venta della tradi
zione. 
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