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Ruolo del Quirinale 
LUCIANO VIOLANTI " 

a lettere del presidente della Repubblica sui 
'giudici aderenti al documento contro la 
guerra non sembra avere destato l'entusia­
smo dei destinatari. Il ministro della Giustizia 
ha corrèttamente distinto tra opinioni non 
condivisibili e comportamenti assoggettabili 

a procedimento disciplinare. Giovanni Galloni, vice pre­
sidente del Csm. ha, con piena sensibilità costituziona­
le, declinato l'invito a pronunciarsi. 

Per tutta risposta. Ieri sera, il Quirinale ha rincarato la 
' dose con altre dichiarazioni. Il moltiplicarsi di queste 
prese di posizione contro chi esercita funzioni giurisdi-
zionali suscita profonda preoccupazione. 
. - Dico subito che non condivido tutte le argomentazio-
«I usate dai giuristi nel documento contro la guerra nel 
Golfo. Me proprio questo dissenso consente una mag-

• gfore liberta di valutazione nei confronti dell'iniziativa 
delQulrinale. . . 

•' Il documento contiene un'analisi giuridica sull'illegit­
timità di questa guerra ed è sottoscritto da più di 300 

_ giuristi, professori universitari, avvocati, magistrati, nes- . 
' suno dei quali, per altro, ha indicato la propria qualifica 
professionale. 

Il presidente ha chiesto l'azione disciplinare contro I 
magistrati che lo hanno firmato perché si tratterebbe di 

' una •strumentalizzazione politico-ideologica che assu­
me il tono tragico di una offesa gratuita ad altri servitori 
dello Stato impegnati su navi ed aerei delle forze armate 

; della Repubblica in missioni operative decise dal gover­
no ed approvate dal Parlamento nazionale». 

Ma il documento non si riferisce, né direttamente né ' 
', indirettamente, ai soldati impegnati nel Golfo e non è 
davvero possibile desumere da quelle argomentazioni 
la volontà e l'effetto di offendere chi, essendo militare, 
quella guerra deve farla per obbedire alle decisioni del 
proprio governo. •-• •, 

- Francesco Cossiga ritiene che questa guerra sia giu-
- sta e legittima; l'opinione è del tutto rispettabile, corri­
sponde a quella del governo e della maggioranza del 
Parlamento. Ma questo può consentirgli di qualificare 

' un'opinione diversa come strumentalizzazione politico-
ideologica? 

";. La prima vittima della guerra resta, in genere, la ra­
gione. E, francamente, troppi segni lasciano intravedere 
una tendenza alla radicalizzazione ideologica, che 

; nuoce sia alla lucidità del ragionamenti che agli equili­
bri politico-costituzionali. 

-• • Il presidente della Repubblica non ha responsabilità 
; politica, è garante degli equilibri tra I poteri dello Stato, 
' pud. esternare le proprie oplonioni In forme previste 
' dalla Costituzione (messaggio alle Camere ad esem-
, pio) e con .l'equilibrio richiesto dal suo ruolo. 

S , e il presidente esce ripetutamente da tali bi­
nari, si pongono delicate alternative. Far fin­
ta di niente, ma ciò non conrisponde al dove-

• ri della maggiore forza, di opposizione. Op-, 
••iam—àt • pure riflettere in modo pacato ma fermo sui 
.:.:-• rischi indotti da questi comportamenti nel si-
'sternn-politico-costituzionale, richiamando l'esigenza 
di un maggioro riserbo.. ' «"•'•,• 

Se si facesse un collage dei più recenti Interventi del 
Quirinale, si scoprirebbero alcune preoccupanti con­
traddizioni. Giovanni Ferrara ha giustamente ricordato 
su la Repubblica di ieri il favore del presidente per l'i­
scrizione del magistrati alla massoneria; mentre si viete­
rebbe loro di criticare, pubblicamente, e come comuni 
cittadini, U ricorso alla guerra. Una sezione della Cassa­
zione scarcera, illegittimamente alla viglila delle elezlo-

•" ni regionali in Sicilia, alcuni assassini di professione ed 
alcuni pericolosi copimeli» padroni di centinaia di mi­
gliaia di voti. Su questo il presidente non ha nulla da di-

"re, insorge. Invece, su quelle firme. . . . 
Non è solo inaccettabile la differenza di comporta­

mento; è inaccettabile l'attacco alla libertà di opinione 
che si lega oggettivamente agli altri attacchi, altrettanto 

'pesanti, che sono stati fatti a giornalisti rei di non acco­
rdarsi alle valutazioni ritenute dominanti. 

--" - La guerra, nella storia, t fonte di mutamenti Istituito-
«ali. Proprio per salvaguardare i caratteri della Repub­
blica, la Costituzione prevede una procedura particola­
re, prescrivendo che 11 Parlamento deliberi lo stato di 
guerre e conferisca espressamente al governo I poteri 

- necessari, tra i quali potrebbe anche esserci la limitazio­
ne della libertà di manifestazione del pensiero garantita 
In periodi normali a tutti Icjttadlnl Ma ilgovemo non ha 
scelto questa strada, Halnvece optato per una soluzio­
ne informale, forse legittima anch'essa, ma con il «co-
. sto* della normalità e cioè l'impossibilità di limitare I di­
ritti del cittadini. In questa situazione diventa assai criti­
cabile, perche tendente a mutare di fatto le caratteristi­
che essenziali del nostro sistema politico, cogliere lo 

. scontro nel Golfo Persico come occasione per restringe-
, re una liberta fondamentale e per costruire un ruolo remanta» del Quirinale, che non trova fondamento 

no nella Costituzione repubblicana. 
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«La guerra si ferma sbarazzandosi del dittatore 
ma TOnu riprenda il controllo del conflitto» 

«E adesso Saddam 
si tolia di mezzo...» 

• • ROMA. Dal Golfo Per­
sico e dal mondo diplo­
matico Internazionale ar­
rivano d'ora In ora noti­
zie contraddittorie. Se­
condo Giuseppe Boffa, a 
questo punto, che cosa 
può fermare la guerra? 

•La guerra deve fermarsi 
perché pio va avanti e più la­
scia una traccia di distruzio­
ne e di odi poi difficili dà ri­
parare. PerO, condizione es­
senziale a questo punto è 
che Saddam Hussein si tolga 
di mezzo. In tutta il mese e 
passa del conflitto ha avuto 
infinite possibilità che gli so­
no state offerte e suggerite 
dalle parti più diverse, com­
prese molte forze politiche 
arabe, per evitare - quando ' 
ancora c'era il tempo per 
farlo - il terribile disastro in 
cui ha trascinato oggi il suo 
popolo, il suo esercito, il suo 
stesso regime. S'è ripetuta la 
tragedia che sì era già avuta 
con la guerra Iran-lrak, sca­
tenata dal medesimo Sad­
dam e terminata con una 
sconfitta grave nonostante i 
numerosi aiuti intemaziona­
li ricevuti. Insomma, oltre 
che un dittatore, Saddam s'è 
dimostrato un incapace». 

Saddam dovrebbe toglier­
si di mezzo. Come? 

È cosa che certamente non 
sta a me definire adesso. Mi 
auguro che, se non si ritira 
lui, sia lo stesso popolo ira­
keno a sbarazzarsene. Ma 
l'uscita di acena di Saddam 
Hussein mi pare un requisito 
ormai Indispensabile, ap­
punto, date le sue enormi re­
sponsabilità d| fronte al sàn­
gue versato fino aoggie per 
poter avviare un processo di 
pacenellairegjons.^,; s , . , „ 

E se M non-si faeesse-da 
parte, ad «aiutare» Il suo 

Kpolo nel disfarei del «Ut-
ore dovrebbero essere 

secondo te le armate Usa? 
d i americani devono In­
somma arrivare Uno a Ba­
ghdad e •completare 11 la-
voro»? • 

No. lo sono convinto che le 
forze della coalizione non 
debbano andare al di la del 
mandato del Consiglio di si­
curezza delle Nazioni Unite, 
che consiste essenzialmente 
nella liberazione del Kuwait 
e nella riparazione dei torti 
arrecati da Saddam Hussein. 
Anzi, credo che tutto coloro 
che ne hanno la possibilità 
debbano operare affinché 
l'Onu riprenda un controllo 
diretto dell'evoluzione del 
conflitto e non si limiti più ai 
solo mandato che aveva da­
to alla forze della coalizione 
antilrak con la risoluzione 
numero 678. 

Bisogna però tener pre­
sente che in questa stessa 
coalizione e in tutti i suoi 
singoli Paesi è oggi aperto 
un dibattito molto serio e dal 
cui esito molte cose dipen­
dono nel Medio Oriente. Ta­
le dibattito riguarda la que­
stione se restare nei limiti 
dei compiti fissati dall'Onu o 
se andare oltre quei .limiti 

«Per fermare subito la guerra è essenziale l'uscita di 
scena di Saddam. Il dittatore deve farsi da parte. E 
sennò spero sia il suo popolo a sbarazzarsi di lui». E 
la posizione che prende Giuseppe Boffa. Il senatore 
del Pds, presidente del Centro studi di politica inter­
nazionale (Cespi), auspica che non si vada oltre il 
mandato dell'Onu e che la stessa Onu «riprenda un 
controllo diretto» degli sviluppi del conflitto. 

MARCO SAPPINO 

Lo storico Giuseppe Boffa 

per — usando una tua 
espressione - arrivare fino a 
Baghdad. Finora II compor­
tamento di Saddam e del 
suo regime è stato tale da fa­
vorire all'interno della coali­
zione multinazionale le ten­
denze di chi operava per le 
soluzioni., più, dure.. Cioè, 
dapprima per l'oòiione, bel­
lica e poi per un estensione 
deisuoJ obiettivi, Ancbeper 
questo è a mio-parere essen­
ziale, ripeto, che Saddam 
Hussein se ne vada. 

Saddam o tatto D gruppo 
' dirigente Irakeno che è 

sopravvissuto al fianco 
del dittatore? L'intera 

'., struttura portante del sub 
regime deve sparire dalla 

. scena? E anche il ministro 
degli Esteri TarekAzlzde-

' ve pagare? :..•<•;••••• 
È molto difficile dare un giu­
dizio sul gruppo che opera­
va Insieme'a Saddam Hus­
sein. Nessuno ha mal avuto 
la possibilità di esprimere un 
qualsiasi punto di vista origi­
nale. Dirò di più: mi risulta 

' da una testimonianza degna 
di fede chccomaspesso ac­
cade in regimi di questo' ti­
po, nessuno avesse II corag­
gio di dire a Saddam come 
stavano le cose se temeva 
che la verità potesse risulta­
re sgradita al capo. Ormai, è 
davvero difficile giudicare se 
l'intero gruppo dirigente 
non rischi di esser trascinato 
nell'inevitabile fine del ditta­
tore. Certo che se c'è qual­
cuno che sente la responsa­
bilità di agire per salvare il 

. Paese, è bene lo faccia al più 
presto e nel modo più risolu­
to possibile. Questa è la mia 
opinione. 

U sonatone che to Imma­

gini non potrà amplificare 
flinmagliie di un Saddam 
Hussein, malgrado tatto, 

: eroe e martire del mondo 
.':' àrabo? .. 
Ho troppa stima per il popo­
lo arabo, nelle sue diverse e 
complesse componenti, per 
non credere che al di là del­
le Ingannevoli esaltaziontda ; 
cui può esser stato tentato 
negli ultimi mesi non finisca 
con. il rendersi conto del 
danno mostruoso arrecato 
proprio da Saddam alla cau­
sa araba. - L'esemplo più 
drammatico è esattamente 
quello offerto dai palestinesi 
che sono, a parer mio, le pri­
me vittime politiche dei 
comportamento del gover­
no irakeno e dovranno fati­
care non poco per risollevar-. 
si dai colpi che gli ha portato 
il regime di Baghdad nei 
tempi recenti. Nonostante 
l'uso demagogico e artificio­
so che Saddam ha fatto del­
la questione palestinese sul 
piano propagandistico. , 

•... Naturalmente, la causa 
palestinese da un lato e il le­
gittimo orgoglio dei popoli 
arabi dall'altro sono due fat­
tori di cui dobbiamo preoc­
cuparci al massimo noi stes­
si. E chiaro che in tutto 
quanto avvenuto c'è il ri­
schio che si crei un solco in­
sormontabile tra le popola­
zioni arabe, islamiche In ge­
nerale, e il mondo euroame-
deano. Guai se non ne fossi-
no pienamente coscienti! E 
per dimostrare di esserlo, bi­
sogna oggi più che mai dare 
il nostro appoggio alle legit­
time rivendicazioni dei pale­
stinesi. 

Le posizioni e le Iniziative 
assunte sul Golfo Persico 

dal Pd primi) e dal Pds poi 
sono state e sono bersa­
glio di polemiche spesso 
strumentali e di rappre­
sentazioni a volte al co­
modo. Vuoi tentarne tu . 
ani una difesa non d'uffi­
cio? 

Lo faccio tanto più volentieri 
poiché non voirei che quan­
to sto dicendo fosse confuso 
con l'atteggiamento di certi 
•falchi» di casa nostra e di al­
tri Paesi. Hai ragione: mal­
grado la fase assai difficile 
che il vecchio Pei ha attra­
versato al suo intemo prima 
di dar vita al nuovo Pds. io 
credo che nell'insieme sia­
mo stati capaci di indicare 
un'alternativa al corso preso 
purtroppo poi dagli eventi. 
Prima, quando abbiamo 
suggerito di continuare un 
embargo inteso come vero e 
proprio assedio economico, 
politico e militare dell'lrak 
per farlo ritirare dal Kuwait. 
invaso il 2 agosto, occupato 
e annesso; Inseguito, quan­
do abbiamo dito tutto II no-
stro appoggio all'iniziativa 
presa dal presidente sovieti- • 
co Gorbaclov. Devo dire, del ' 
resto, che quéste posizioni -
al di là della violenza di cer­
te polemiche che pure ci so- . 
no state - hanno trovato in 
Italia più comprensione di • 
quanto non sia talvolta ap­
parso dal mas» media, -. 

Devo tuttavia aggiungere 
- e perciò mi pare non ci sia ; 
contraddizioni t con quello 
che sto sostendendo qui -
che queste impostazioni 
hanno raccolto, maggiori 
ostacoli proprio nel com- ' 
portamento del regime ira- ' 
l«nq.'E.:*rnki-giudizio, sol-
tanto in misura subordinata 
nelle, tenderete, oltranztate > 
dello schierai riénto anitra- ' 
keno. :.. ,.•....:...,.'•• 

Queste tendenze hanno 
: un nome é un cognome; 

gli Stati Uniti d'America. 
Uno? • • 

Non gli Usa in quanto tali, 
lointendo una" parte del ; 
mondo politico americano e 
una parte cospicua del 
mondo Israeli ino. oltre che 
di alcuni Paesi arabi schiera­
ti contro Hussein. Gli Usa so-
no proprio la nazione dove il . 
dibattito sull'opzione milita­
re e poi sui limiti dell'azione 
bellica nel Golfo Persico è 
stato più aperto ed esplicito. 
Le personUttiV più rappre­
sentative del Congresso e al­
l'interno dell'amministrazio­
ne lo stesso segretario di Sta­
to Baker hanno sempre avu­
to posizioni assai ragionevo­
li. Ancor'oggi se noi voglia­
mo svolgere un'efficace 
azione politica perché non 
solo non si vada oltre II man­
dato dell'Onu ma perchè la 
stessa Onu riprenda II con­
trollo del conf litro e valorizzi 
quindi le sue grandi possibi­
lità di organismo a difesa 
della legalità intemazionale, 
ebbene, non possiamo tra­
scurare l'appoggio che a 
questa stessa causa può ve­
nire da una {Iran parte del 
mondo politico americano. 

ELLIKAPPA 
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Ma davvero il Pds è incoerente? 
Nessuno più di noi si è battuto 

per difendere le ra^oni della politica 

T CLAUDIO PETRUCCIOLI "~" ~ ~T 

L a guerra nel Golfo si è intrecciata 
con l'ampio dibattito congressua­
le nostro; e ha dato, ovviamente, 
luogo anche ad una ampia di-

mmmmm scussione nel Paese, ha alimenta­
to uno scontro e una lotta politi­

ca. Tutto ciò ha concorso e concorre a co­
struire una tesi secondo cui le posizioni as-. 
sunte dal Pei prima e dal Pds poi - dico le po­
sizioni prevalenti, di maggioranza - sarebbe­
ro state e sarebbero caratterizzate da 
oscillazioni, contraddittorietà, incoerenza. 
Prima e più di una contestazione nel merito, è 
questa la critica che ci viene rivolta. Ancora 
ieri suWUnirò, ad esempio, nelle due intervi­
ste di Martelli e Cacciari. 

Le nostre posizioni sarebbero, in sostanza, 
l'espressione non di un pensiero - per quanto 
sbagliato e da non condividere - ma di un . 
«non pensiero», di un vuoto: e quindi esito di 
un tentativo di mediazione fra le due sole 
concezioni coerenti, comprensibili e motiva- .. 
te: o un rifiuto di principio della guerra, un 
fondamentalismo pacifista motivato con ar­
gomenti extra politici e metapoloticl; o la so­
stanziale accettazione del corso delle cose, 
che a partire dalla condanna di Saddam, del­
la aggressione e della annessione del Kuwait, 
a partire dagli obiettivi fissati nelle risoluzioni 
dell'Onu, non poteva essere altro che quello 
che è stato. 

Di fronte a queste critiche io mi propongo 
di dimostrare, o almeno di sostenere con ar-
gomcntl consistenti, tre punti: I. che la nostra 
posizione ha forti fondamenti e ha avuto uno 
svolgimento coerente; 2. che una alternativa 
alle scelte prevalse era pensabile, possibile, 
preferibile; 3. che non é né saggio né conve­
niente, da parte di chi non ha condiviso e non 
condivide le nostre posizioni e le considera 
sbagliate, dichiararne la inesistenza e la in­
consistenza. 

Gli sviluppi della crisi del Golfo e del Medio . 
Oriente, le incognite e gli interrogativi che già 
oggi balzano In primo plano, insomma quel-. 
lo che viene già definito il •difficilissimo dopo 
guerra», potrebbero infatti consigliare o addi­
rittura IrMurre a dare oggi Importanza e valo­
re proprio a quei presupposti e a quei propo­
siti ai quali la nostra posizione dal] Inizio e fin 
qui -s lè Ispirata. 

DI fronte ella aggressione irachena noi ab­
biamo manifestato ripulsa e condanna: si , 
trattava di un atto che, al di là e prima di ogni 
altra considerazione, violava e calpestava 
ogni norma del diritto Intemazionale, vanin- ' 
cava ogni certezza nelle relazioni Intemazio­
nali. Era un atto che scaturiva da una primiti­
va logica di potenza, che configurava una . 
concezione tale da ridune i rapporti intema­
zionali alla legge della giungla. Alla condan- . 
na doveva dunque seguire una azione per • 
cancellare gli effetti di quell'atto, per dime- l 
sitare che un atto del genere non poteva'« " 
non doveva - nel mondo di oggi-consenllre 
alcun vantaggio, il .carattere stesso decano... 

. di-mera forza e sopraffazione, di spregio del 
diritto, comportava a nostro avviso che la sua 
cancellazione avvenisse nel nome del diritto 
e con gli strumenti del diritto. Il ricorso alla 

. forza avrebbe dovuto risultare costantemente 
e integralmente in funzione del diritto: si sa- ' 
rebbe dovuta prestare la massima attenzione 
affinché il ricorso alla forza non decampasse 
mal. non scivolasse mai nella logica di poten-
za. In quest'ultimo caso, infatti, Saddam, an-, 
corché sconfitto, avrebbe potuto mostrarsi 
come colui che soccombe per il prevalere di 
una forza più grande e non invece per l'offesa 
Infetta al diritto e alla legalità. 
.. Di qui la nostra prima scelta: l'individuazio­
ne dell'Onu come sola sede e autorità in gra­
do di interpretare e legittimare l'azione re­
pressiva. Ma c'erano anche altri motivi, di or­
dine generale, che spingevano a fare dell'O­
nu il riferimento essenziale dell'azione volta a 
restaurare e a riaffermare la legalità intema-
rionale calpestata da Saddam. -

Negli ultimi anni e nell'ultimo anno in mo­
do particolarmente evidente, aveva preso 
consistenza sulla scena intemazionale una 
diffusa consapevolezza degli obblighi dell'in­
terdipendenza e della fecondità della coope­
razione. Da più parti si esprimeva la convin­
zione che non ci fosse per nessun soggetto la 
possibilità di considerarsi al riparo dai pro­
blemi fondamentali del nostro tempo (sicu­
rezza, ambiente, sviluppo) che si propongo-

' no come problemi globali; e che, d'altra par­
te, nessun soggetto, per quanto potente, po­
teva pensare di disporre da solo delle risorse 
sufficienti per fronteggiare e risolvere quel 
problemi 

C ' aduto l'assetto basato sul bipola­
rismo e sui blocchi, appariva pos-

' sibile e lungimirante delineare e 
costruire un nuovo assetto mon-

mmmmm diale ispirato ai principi della in­
terdipendenza e della coopera­

zione. La universalità della condanna nei 
confronti dell'atto di Saddam appariva e po­
teva essere valorizzata come una ulteriore 
manifestazione di questa tendenza, ti richia­
mo al diritto traeva da questa universalità an­
cora maggior forza e concretezza. L'Onu po­
teva svolgere non solo la funzione di deposi­
tario della legalità Intemazionale, ma anche 
cominciare ad agire come embrione di un 
nuovo governo mondiale. 

C'erano, Insomma, robuste condizioni per 
pensare possibile di contrastare e cancellare 
l'atto di Saddam puntando sulle risorse del 
diritto e della politica, e ricoirendo all'ausilio 
della forza nel limiti in cui risultava un neces­
sario supporto tecnico. Lo consigliava, come 
ho ricordato, il carattere stesso della iniziativa 
di Saddam; lo consigliava la fase delicatissi­
ma ed evolutiva in cui si trovava l'insieme del­
le relazioni Intemazionali. Lo consigliava, in­
fine, la condizione complessiva della regione 
mediorientale. A proposito della quale se si 
doveva respingere ogni tentativo di collegare, 
da parte di Saddam, l'aggressione al Kuwait 
ad altri problemi (tentativo del tutto strumen­
tale e palesemente Infondato, oltreché con-

' troproducente) non si dovevano però ignora­
re le forti e varie tensioni presenti, per esclu­
dere comportamenti che le accentuassero e 
lecompllcassero. 

Di qui la seconda nostra scelta: puntare a 
raggiungere il risultato (il ritiro dal Kuwait e le 
altre richieste formulate nelle risoluzioni del­
l'Onu) attraverso un rigido e prolungato Iso­

lamento politico, economico, militare dell'l­
rak, di cui l'embargo era la misura essenziale 
ma non necessanamente l'unica; un isola­
mento perseguito anche con sostegni armati, 
nella misura necessaria e sufficiente. Noi ab­
biamo seguito costantemente e coerente­
mente questi criteri: tutte le nsotre posizioni, 
nei diversi passaggi della crisi, nei pronuncia­
menti in Parlamento e fuori, sono stati sem­
pre motivati e argomentati su queste basi. 

Slamo stati contrari alla decisione di avvia­
re le operazioni belliche, e lo siamo restati 
per tutte le ragioni fin qui ricordate. E anche • 
perché temevano che, con quella decisione 
(nonostante le reiterate dichiarazioni in con­
trario) il ricorso alla risorsa militare avrebbe 
finito col prevalere, con l'assumere significato 
preminente e decisivo facendo cosi riemerge­
re logiche di potenza. Nessuno può dire, cre­
do, alla prova dei fatti, che quel timore risulti ' 
oggi Infondalo. • • -. 

Anche dopo questo passaggio, tuttavia, in ; 
coerenza ancora con le nostre premesse, non : 

abbiamo per un solo Istante rinuncaito a far 
leva sulle risorse del diritto e della politica, af­
finché non venissero trascurate e giocassero 
un ruolo comunque decisivo nella risoluzio­
ne della crisi. Fissata e tenuta ferma la nostra 
contrarietà alla decisione di avviare le opera- ' 
zioni belliche, non abbiamo tuttavia chiesto 
che l'Italia si dissociasse, recedesse. Perché 
eravano e siamo convinti che le valutazioni e • 
le preoccupazioni, alle quali noi - diversa- -
mente da altri - abbiamo dato priorità, non * 
fossero però solo nostre: che fossero invece 
ben vive e presenti anche presso forze e am-
blcnti che hanno preso, il 16 gennaio,'posi- '< 
zioni diverse dalla nostra sulla base di diversi 
giudizi di priorità. Ci siamo distinti, non ci sia­
mo Isolati. 

I . 1 sostegno al tentativo e alle pro­
poste di Gorbaclov. la dichiara­
zione comune Craxi-Occhetto, la 

• •'• ' sollecitazione e il conscguente '' 
^ ^ : appoggio al governo italiano, nel-

• •'•• lo sforzo di ottenere 11 ritiro dal -
Kuwait senza prolungare e aggravare una 
guerra già pesantissima; sono le tappe più re- •', 
centi di una iniziativa e di una posizione che 
si segnala non per incoerenza o alcatorietà 
ma per coerenza, tenacia e forza di motiva- ' 
zioni. Mi si dica, ci si dica, quali altre forze po­
litiche, della sinistra e no, in questo nostro 
continente, hanno profuso altrettanti sforzi '• 
ed energie per tenere vive le ragioni della pò- •' 
litica in questi durissimi mesi, in queste setti­
mane crudeli, per Impedire che esse venisse-
ro disperse dal rumore delle anni. Ci siamo •• 
costantemente rifiutati di introiettare la eie- -, 
mentore logica bellica. Ne sono testimonian­
za I nostri discorsi, quelli del segretario del 
partito in Parlamento, In particolare quello • 
del 16- gennaio, nel momento del passaggio" 
più arduo. Ne sono testimonianza anche cul­
turale. No, non abbiamo parlato superflclal-
mentee s(nirnentalmentedliion-vtotenza,̂ dl' * 
superamento del'cOncetlo" stesso di nemicò.' 
Quando la crudezza del fatti ci ha messo alla ' 
prova non ci siamo sottratti a una difficilissi­
ma sperimentazione. - -

Certo, la guerra Induce alla logica torto-ra­
gione, alla semplificazione estrema. Noi ci 
siamo costantemente sottratti a questa logica: 
non abbiamo preteso e non pretendiamo di -
avere ragione rispetto ad altri che hanno tor-
to. Siamo, però, ragionevolmente convinti di ' 
avere delle ragionixhe è stato male trascura­
re e ignorare e che sarebbe anche peggio se ' 
venissero accantonate nel prossimo futuro. ' 
La crisi del Golfo, la situazione della regione -
mediorientale, lo stato del mondo richiedono •' 
oggi che si impieghi una quantità di ragione 
ben maggiore e una qualità di ragione ben 
più raffinata di quella che scaturisce dalla for­
za degli aerei, del cannoni e del blindati. 

Era dunque pensabile e possibile un'altra 
; scelta rispetto a quella prevalsa, tenendo ben 
inteso fermi I medesimi obiettivi. Ed era prefe­
ribile per i motivi che ho sinteticamente ricor­
dato. Del resto, si comincia adesso a intrawe-
dere i problemi del «dopoguerra» e a misurar­
si con essi L'inventario e presto fatto: lo stato 
delle relazioni Intemazionali e particolv-,, 
mente dei rapporti L'sa-Urss; la funzione e ; 
l'autorità dell Onu; il ruolo dell'Europa: le ri-

. percussioni nel mondo arabo e nell'Islam; ( 
l'assetto della regione, a cominciare dalla 
questione palestinese. 

Su questi problemi ci si Interroga, con il. 
dubbio che lutti possano risultare segnati ne­
gativamente da quanto é avvenuto nelle ulti­
me sei settimane. Sono, esattamente, 1 pro­
blemi ai quali noi abbiamo dato la più grande 
importanza e che ci hanno spinto ad assume­
re le posizioni che abbiamo assumo. Non é.. 
affano un caso che ciò avvenga. Riemergono . 
tutte le ragioni politiche accantonate con la ', 
opzione bèllica. Tale opzione ha dimostrato ; 
la sua efficacia ai fini della liberazione del Ku- , 
wait e della sconfitta di Saddam (Il che non . 
comporta, evidentemente, la dimostrazione 
della inefficacia, agli stessi fini, della opzione 
alternativa da noi - e non solo da noi - soste- ' 
nuta). E pensabile che i presupposti alla base : 
di questa opzione offrano una guida per af­
frontare in modo costruttivo e positivo i pro­
blemi che oggi si ripropongono intatti se non 
aggravati? 

Tutti conoscono il celebre giudizio di Von 
Clausewitz secondo cui la guerra sarebbe la 
prosecuzione della politica con altri mezzi 
Mi sembra si possa obiettare - oggi, in questo 
mondo - che tale giudizio non ha valore di 

^ legge. Nel senso che può valere per alcune , 
' politiche, ma non vale per altre. Non penso 
' sarebbe una buona politica, una politica ca­

pace di produrre assetti stabili, sicuri, demo­
cratici nella ragione mediorientale e nel mon­
do, quella che elevasse a paradigma la vicen­
da bellica che si sta concludendo. Più in ge­
nerale penso che i problemi regionali e glo­
bali del mondo di oggi richiedano politiche 
concepite e gestite in modo tale da non esse- " 
re permanentemente e naturalmente aperte a 

; una traduzione bellica, ma da rappresentare 
piuttosto una credibile, praticabile, efficace 
alternativa alla guerra. 

Questo è il contributo che, dopo la dura 
esperienza di questi mesi, sulla base di una 
ininterrotta tensione politica, culturale e mo­
rale. In vista delle altre ardue prove che si an­
nunciano, siamo in grado di offrire all'Italia, 
alle sue forze democratiche e di pace, alla si­
nistra in Europa e nel monda . 

2 l'Unità 
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