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Lettera dal Pds 
UOO PECCHIOLI 

M I ha colpito una lettera accorata ricevuta nei 
giorni scorsi. È di uno di quei compagni che 
sono stati il nerbo del Pei: prima la lotta par
tigiana e poi sempre sulla breccia, in sezto-

• M M M ne, nei difficili itinerari lungo il quali - nel 
• • - • ' succedersi di speranze, sconfitte, momenti 
esaltanti, dure esperienze - si è a lungo espressa la ori
ginale funzione del Partito comunista. In questo compa
gno c'è riluttanza per scelte di tipo scissionistico. Ma 
nello stesso tempo alcune riserve lo trattengono ancora 
dall'entrare nel nuovo partito. Non si sente 'garantito» -
dice - dal rischio che l'operazione compiuta si traduca 
di fatto nella «svendita di un grande patnmonio di lotte, 
di pensiero, di sacrifici» come prezzo da pagare per es
sere ammessi, ma in modo subalterno, a governare. 

Naturalmente va rispettato un sincero tormento nel 
quale i ragionamenti politici si intrecciano a delicati no
di di sentimenti, al timore che siano intaccati valori 
ideali e morali che hanno animato tante energie e dedi
zioni. Anche se ciò non deve far velo alla necessità di 
guardare anche criticamente al nostro passato per libe
rarsi da «limiti» e ragioni di declino. Aggiungo anche che 
il terreno fondamentale per sciogliere dubbi e riserve è 
quello dei fatti: come il Pds saprà davvero agire perché 
avanzino idee, programmi, forze di cambiamento. 

I rischi, quelli prospettati ma anche altri di segno ben 
diverso, ci sono. Ma il problema non è questo. Chi so
prattutto ha vissuto in prima persona l'esperienza della 
Resistenza e poi quella della costruzione del 'partito 
nuovo» sa bene quante diversità di valutazioni, riserve, 
opposizioni si manifestarono in un prima fase nell'uno 
caso e nell'altro. Niente anche allora di scontato, di ga
rantito. Il fatto decisivo fu stare «dentro* quei momenti 
di svolta e contribuire a determinare il corso degli even
ti. Questo vale anche oggi. Mi pare davvero contraddit
torio - lo dico con franchezza - temere «svendite» e 
contemporaneamente tirarsi fuori, rinunziare a concor
rere dall'interno a determinare scelte e posizioni del Pds 
nel confronto aperto tra idee e proposte diverse. Le stes
se caratteristiche costitutive della nuova formazione po
litica si (ondano sulle differenze come ricchezza. E per
ciò sulla necessità di garantire una vita intema articolata 
per aree culturali e politiche e, nello stesso tempo, dina
miche di formazione delle maggioranze a partire dalle 
scerte politiche e programmatiche, dall'impegno di tutti 
per incisivi rapporti con la società. Guardandosi cioè 

' dalle cristallizzazioni e degenerazioni di correnti 
• Un'altra questione mi preme sottolineare. Non serve 
a nessuno immiserire II senso della non facile operazio
ne avviata con la fondazione del Pds. 

I I problema è quello di riaprire creativamente 
la strada della trasformazione della società 
nel cuore di grandi sconvolgimenti che con
tinuano: dal crollo dell'Est e di tutto il vec
chio assetto del mondo alle inedite sfide di 
questa cosi difficile fase di transizione. In so-

L. stanza navighiamo In mare arje^q, Arrocca sul pasaa-
irto!*) rovinoso. Tutta una esperienza storica si è ormai 
conclusa. Bisogna andare oltre. E questo richiede, piac
cia o non piaccia, di «gettar via - sono parole di Gramsci 
- tutto ciò che il presente ha criticato "intrinsecamente" 
e quella parte di noi stessi che a ciò corrisponde». 

Ecco il significato della svolta compiuta: la scelta del-
, la democrazia come progetto, come via del socialismo: 
- un impegno politico e programmatico per estenderla in 
ogni campo: nella politica, nell'economia, nella società 
civile. Ed anche nelle relazioni intemazionali puntando 
ad una piena valorizzazione dell'Onu (a partire adesso 
dalla costruzione di una vera pace nel Golfo) in funzio
ne di un mondo fondato sulla sicurezza e la coopera-
itone. 

Un cammino certo difficile. Ma ci sono altre strade? 
Non mi pare. Suscita preoccupazione, sia pure nel ne
cessario rispetto delle opinioni, la scelta scissionistica 
operata da gruppi di compagni. Non solo perché in un 
momento critico aggrava le divisioni a sinistra. Ma per
chè rappresenta - a mio parere - un arretramento poli
tico e culturale, un sorprendente riaffiorare di tendenze 
.alla riduzione della politica a propaganda. Come l'e
sperienza ha più volle dimostrato, dietro le parole forti e 
l'agitare delle bandiere spesso si cela una sostanziale 
sfiducia politica, l'attesa più o meno messianica che 
prima o poi I fatti tornino a dar ragione. Pensavo che, al
meno di fronte a rischi simili, dopo Togliatti e poi Berlin
guer fossimo tutti - per cosi dire - vaccinati. Non è cosi. 
Ma ci sono motivi di fiducia: le risorse politiche accu
mulate in una intera vita di lotta da quella generazione 
politica alla quale sia l'estensore della lettera che io ap
parteniamo, ed anche naturalmente da compagni di 
successive generazioni, non sono facili a disperdersi. 
Riemergeranno - io credo - facendo prevalere la neces
sità di ritrovarsi al fianco dei compagni variamente col
locati nel Pds e delle molteplici nuove energie a cui esso 
intende sempre più aprirsi. 
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«Un potere comune può ridurre l'uso della fòrza: 
questa è la via del pacifismo istituzionale» 

% 

«A mio dubbio: guerra 
giusta, ma inevitabile? » [ 

• I TORINO. «Non voglio 
ostentare iella difesa delle 
mie Idee una sicurezza che 
non possiedo. Invidio e pa
vento, questo si, quelli che 
ne possiedono troppa». Nor
berto Bobbio scrive cosi in 
un libro che esce in questi 
giorni per Marsilio Editore -
•Una guerra giusta? Sul con
flitto del Golfo», L 10.000 - e 
che raccoglie i suoi interven
ti su un tema che l'ha visto 
entrare in polemica su un 
versante, quello del pacifi
smo, dove era abituato a ri
cevere più consensi che cri
tiche. L'iniziativa editoriale, 
realizzata in tempi strettissi
mi (l'ampia introduzione è 
stata consegnata il giorno in 
cui partiva l'attacco terre
stre), consente di cogliere il 
percorso del ragionamento 
di Bobbio sulla guerra che, 
partito da una valutazione di 
legittimità dell'Intervento 
militare allo scadere dell'ul
timatum, approda, pur man
tenendo fermo quel giudi
zio, sulle spiagge del dubbi e 
dei dilemmi, fiche è una ca
ratteristica irriducibile del 
suo stile di pensiero. Con un 
movimento a ritroso e con
trocorrente, rispetto a quan
ti, dubbiosi all'inizio, nel 
corso della guerra e alla fine 
si sono venuti convincendo 
che non c'era altro da fare. 
Mentre la guerra, con la 
semplificazione delle armi, 
ha sciolto ogni Interrogativo 
sulla capacità di resistenza 
di Saddam Hussein, il pro
blema della guerra, con la 
complicazione del ragiona
re su una questione cruciale 
del nostro mondo, ci si ri
mette, davanti con tutte le 
sue contraddizioni. Un altro 
elogio dell'incertezza si ag
giunge, con le parole di Bob
bio, a 'quelli che vengono 
sempre più spesso da alcu
ne persone sagge, che ci 
aiutano a vedere problemi 
dove molti vedono soltanto 
soluzioni. E il caso di altri 
due intellettuali come Mi
chael Walzer e Juergen Ha
bermas. Entrambi i filosofi, 
sia l'americano che il tede
sco, negli articoli per New 
Republic e Die Zea, pubbli
cati su\Y Unità, con argo
menti diversi hanno giudica
to legittimo l'intervento, ma 
hanno aggiunto tutte le loro 
perplessità e riserve sugli svi
luppi e le conseguenze del
l'azione militare nel Medio 
Oriente. Bobbio si sente vici
no alle loro posizioni e, con 
questo libro, replica alla «tre
menda strapazzata» e alle 
accuse di «immoralismo e di 
nichilismo», che ha ricevuto, 
prendendo le distanze sia 
dal bellicismo che dal pacifi
smo acritici. La sua risposta 
riprende le tesi che aveva so
stenuto in due precedenti li
bri sull'argomento - «Il pro
blema della guerra e le vìe 
della pace» del 79, riedito 
nell'84, e «Il terzo assente» 
dell'89 - , distingue tra vari ti
pi di pacifismo, quello asso
luto e incondizionato, quel
lo non violento, quello istitu
zionale (che richiede quel 
Terzo al di sopra delle parti 
«che sinora non c'è, o per lo 
meno c'è e non c'è, e che, 
pur avendo dato nella pre
sente crisi un segno di vita, 
ha dato un segno... ancora 
debole e ambiguo»). E a chi 
ritiene che l'intervento sia 
stato un tragico errore Bob-

' bio replica con un'altra do
manda: «Se non sarebbe sta
to un errore altrettanto tragi
co il non intervento». 

Qua! è allora, adesso che 
Saddam è stato sconfitto, 
la posizione di Bobbio su 
questa guerra? 

lo ho giudicato l'intervento 
militare giusto, nel senso di 
lecito o legittimo, nel senso 
giuridico. Ma questo non è 
mai bastato per tranquilliz
zarmi, fin dal principio. Già 
nell'Intervista al Tg3 e poi al 
Corriere della Sera avevo so
stenuto che la guerra va giu
dicata da due punti di vista, 
quello della sua legittimità e 
quello della sua efficacia. 
Era chiaro che se la guerra si 
fosse trasformata in un mas
sacro sarebbero diventate 
più forti le preoccupazioni 
circa il secondo punto. Evia 
via che i bombardamenti si 
susseguivano a centinaia, 

«Ho giudicato l'intervento militare giu
sto, nel senso di lecito o legittimo, nel 
senso giuridico. Ma questo non è mai 
bastato per tranquillizzarmi, fin dal 
principio». In questa intervista Norber
to Bobbio torna sul tema della tragici
tà della scelta della guerra. «Non ci so
no argomenti prò o contro l'intervento 

militare che siano tali da mettere in 
pace la coscienza». Nel suo ultimo li
bro - «Una guerra giusta?» - il filosofo 
ripropone il tema del pacifismo istitu
zionale come unica soluzione e spie
ga perché solo la forza di un potere 
comune e sovranazionale può ridurre 
al minimo il ricorso alla guerra. 

DAL NOSTRO INVIATO 

quando abbiamo visto le im
magini dei civili massacrati 
dui missili abbattutisi sui ri
fugi, quando è stato chiaro 
che non sarebbe stata una 
«guerra dei sei giorni», è di
ventato indispensabile inter
rogarsi sulla conformità di 
questa guerra allo scopo più 
che sulla sua legittimità. Fi
no al punto che negli ultimi 
giorni mi sono riproposto la 
domanda se questa guerra, 
che sì poteva fare, si doveva 
anche fare. Insomma il per
corso del mio ragionamento 
riflette il carattere problema
tico di tutta la vicenda. Certo 
non condivido la posizione 
di quelli che sono troppo si
curi di sé. sia I pacifisti asso
luti che i bellicisti assoluti. 
La mia posizione sta in mez
zo e mi rendo conto che ri
flette i dubbi sulla posizione 
da prendere più di quanto 
non rappresenti una opzio
ne vera e propria. 

Se tornassimo Indietro, 
all'liuzla> detta guerra, 
aunMerestl ti giudizio da
to allora? 

No, non lo cambierei. Non 
cambio opinione sulla tragi-

? e 1 S n f s c ^ l c f f & ' ÌSSSS&vvESK 

che ' 
assoluti non mi lascia tran 

GIANCARLO BOSETTI 

guenze che avrà. Queste do
mande provocano in me al
tri dubbi tormentosi di fronte 
al fatto che sia stata seguita 
la via della guerra. Dubbi 
che riguardano non tanto se 
la guerra sia stata giusta ma 
se sia stata efficace. Voglio 
dire che forse è stata «supe-
refficace», nel senso che ha 
portato delle distruzioni che 
forse non erano necessarie. 
E l'inconsistenza della rea
zione militare irachena mi 
porta a riesaminare la que
stione se la guerra fosse pro
prio inevitabile, anche se 
non sono neanche sicuro 
che il risultato sarebbe stato 
possibile con la prosecuzio
ne delle trattative o con l'i
nasprimento dell'embargo. 
Insomma rispetto a molti al
tri, che dalla condotta di 
Saddam sono stati indotti a 
ritenere la guerra inevitabile, 
ho percorso in qualche mi
sura il cammino inverso: 
avendo sostenuto che que
sta guerra era lecita, sulla 
base dei suoi sviluppi di
struttivi e della dimostrata 
fragilità dell'apparato milita
re dell'Irate, sono giunto poi 
a chiedermi se la guerra non 
si poteva evitare. Torniamo 

la rispo«*ttel paernW A
prenda, ci si trova a disagio 'iteri 
di fronte a se stessi, di fronte 
alle proprie convinzioni, di 
fronte al patrimonio morale 
che si è accumulato nella 
propria storia. 

Condividi I dubbi e le per
plessità di Walzer e di Ha
bermas, che pure hanno 
ritenuto la guerra legitti
ma? 

SI, sono d'accordo con loro. 
Leggendoli mi sono reso 
conto che questo è il dram
ma di chi, non essendo un 
uomo d'azione, non deve 
decidere e fare, ma valutare 
gli argomenti prò e contro. E 
in un caso tragico come 
questo per un uomo di pen
siero non ci sono argomenti 
prò o contro che siano tali 
da mettere in pace la co
scienza. 

Un punto molto Importan
te che nel libro riprendi 
dal tuoi scritti precedenti 
è quello che riguarda l'e
voluzione del carattere 
degli armamenti per cui 
diventa lecito chiedersi se 
non sia vero che «non ci 
sono più guerre giuste» e 
che quella della guerra è 
«una via bloccata». 

Quando ho scritto queste 
cose, mi riferivo alla guerra 
atomica, un tipo di guerra 
che minaccia la sopravvi
venza dell'umanità, ma nel

la seconda edizione de «Il 
problema della guerra e le 
vie della pace» aggiungevo 
che era avvenuta una sorta 
di assuefazione anche alla 
minaccia della guerra ato
mica; per cui quegli stessi ar
gomenti che erano stati so
stenuti per giustificare le 
guerre tradizionali erano ve
nuti via via accreditandosi 
anche per giustificare la 
guerra atomica: la difesa, la 
guerra come supremo sacri
fìcio, Ja guerra come castigo 
divino. Per questo nel libro 
dell'89 ero tornato a quella 
che consideravo l'unica pos
sibile soluzione al problema 
della guerra. Questa soluzio
ne non è il puro e semplice 
disarmo, non è la non vio
lenza, che In certi casi è im
praticabile, ma II pacifismo 
istituzionale. Questa via non 
consiste nella eliminazione 
della forza dal mondo ma 
nell'uso della forza collettiva 
per cercare di impedire l'e
splosione delle forze parti
colari. La mia posizione non 
è quella di un pacifista inte
grale, ma quella dì un pacifi
sta istituzionale. Il «terzo as
sente» è quel potere comune 
al d| «oprarle., parti.che 
deve essere In grado di dhi-

quillo. Non basta dire: la 
guerra non si fa. Si tratta di 
sapere quale alternativa pro
pongono in casi come que
sti. Non solo per fare la guer
ra bisogna essere in due, ma 
anche per non farla. Se uno 
fa la guerra. Invadendo un 
paese, come ha fatto Sad
dam, non basta predicare la 
pace, se non si offrono delle 
alternative chiare, precise, 
efficaci. Che cosa vuoi fare? 
Stare a guardare quel che 
avviene? Li risposta dei pa
cifisti mi (' sembrata poco 
convincente. 

Adesso che sappiamo co
me è finita, non abbiamo 
qualche elemento In più 
per giudicare? 

La conclusione della guerra 
in verità può suggerire qual
che argomento alpacifismo. 
In realtà questa famosa for
za militare di Saddam Hus
sein era davvero tale da do
ver ricorrere ad una guerra 
per cacciarlo dal Kuwait? 
Non aveva una aviazione 
addestrata ed efficiente, sul 
terreno in due giorni è stato 
sconfitto. Ci si potrebbe 
chiedere se non era una ti
gre di carta e se valeva la pe
na rischiare una guerra di 
queste dimensioni, con que
ste distruzioni, con tutti que
sti morti e con tutte le conse

zione i 
alle forze particolari noi 
avremo le guerre. Si tratte
rebbe di qualcosa di simile a 
quella formula che, in que
sta circostanza, tutti hanno 
deriso, cioè «l'operazione di 
polizia». Cosi come lo Stato 
non rinuncia all'esercizio 
della forza, di cui ha il mo
nopolio (certo questo non è 
vero In alcune regioni italia
ne), e riduce la violenza al 
minimo, nel senso che la 
«guerra» tra lo Stato e una 
banda di briganti è una 
•guerra» che si puO fare per
chè è limitata e non è cosi 
distruttiva, nello stesso mo
do un organismo intemazio
nale, al di sopra delle parti, 
deve potere impiegare la 
forza nei confronti di esplo
sioni di violenza particolare. 
Il mio pacifismo è un tentati
vo di risposta di questo ge
nere sul piano intemaziona
le. La risposta data a Sad
dam, per il carattere cosi 
ampio della coalizione, in 
cui c'era quasi tutto il mon
do unito contro un solo Sta
to, per i deliberati dell'Onu 
che l'hanno sostenuta, pote
va essere assimilata a quel
l'uso della forza come pote
re comune, che è runico' 
modo, non dico per elimina
re la guerra dal mondo, ma 
per ridurla al minimo possi
bile. 

ELLEKAPPA 

u PERCHE* C0S61GA 
MOM VA A BRINDISI 

A RARE «MICM6 BmHA 

Su questo punto è stata 
avanzata una obiezione, e 
l'ha formulata nel modo 
più incisivo U giurista Lui
gi Ferrajoli: la guerra è 
stata condotta non come 
azione comune di una for
za sovranazionale, ma co
me azione delegata so
stanzialmente ad una po
tenza, In violazione della 
carta dell'Onu. 

Questa è l'obiezione più se
na. Tuttavia non si può dire 
che questa è stata una guer
ra di autotutela condotta da 
un singolo Stato, cosi come 
non è stata neppure una 
guerra dell'Onu secondo un 
modello ideale che rispon
da all'idea del pacifismo isti
tuzionale. E stata una via di 
mezzo. Possiamo conside
rarla una tappa verso quel ti
po di organizzazione inter
nazionale in cui la guerra sa
rà soltanto una «operazione 
di polizia». E stato già qual
cosa di diverso da una guer
ra tradizionale. 

La tua Introduzione al li
bro si chiude con queste 
parole: «Non ho mal senti
to come In queste ore la 
vanità di tante parole». 

Non è la prima volta che lo 
dico e lo penso. E un po' 
un'autocritica, necessaria, 
dell'intellettuale che parla, 
parla, spesso si contraddice. 
C'è da chiedersi quanto di 
questo pai lare di guerra giu
sta e ingiusta, di fronte alla 
forza delle cose, non sia poi 
del tutto Inutile. Un po' di 
questo scetticismo non mi 
ha mai abbandonato. 

Sd d'accordo con chi «U* 
• ce, come Cacciari, enea»' 

lo 11 Papa ha ragione e che 
Jaculturauucatolallitsr?-

non sono d accordo, 
perché il Papa si è limitato a 
dire: la guerra è una avven
tura senza ritomo. In verità 
Saddam, a quel punto, la 
guerra l'aveva già fatta e se 
non gli fosse stato impedito 
sarebbe andato avanti, sa
rebbe diventato il signore 
del petrolio, avrebbe occu
pato l'Arabia Saudita. Si può 
quindi definire la guerra di 
Saddam una avventura sen
za ritomo? No, se non ci fos
se stata una risposta, la sua 
sarebbe stata una avventura 
con enormi profitti, come 
sarebbe stata l'avventura di 
Hitler se non ci fosse stata la 
risposta degli Alleati. Non si 
può dunque dire «no alla 

?guerra» senza preparare nel-
o stesso tempo una alterna

tiva alla guerra. 
E quali sono le alternative 
alla guerra? 

Sono fondamentalmente 
tre. La prima è il disarmo: 
Quante volte se ne è parlato, 
invocando la limitazione 
della produzione e della de
tenzione degli armamenti! E 
quanto poco si è concluso! 
Le fabbriche di armi conti
nuano a produrre e a vende
re. Su questo punto tomo 
anche nel libro per insistere 
sul fatto che non si può dare 
la colpa soltanto a chi le ar
mi le vende, perchè la colpa 
maggiore è quella di chi le 
compra, lo non ho trovato 
uno solo tra coloro che han
no protestato contro la ven
dita di armi che abbia ag
giunto per lo meno: se non 
ci fosse .chi le compra... La 
seconda alternativa è la non 
violenza, che è però una tat
tica praticabile solo a lunga 
scadenza. Crediamo vera
mente che il mondo attuale 
sia maturo per opporre in 
ogni caso alla forza bruta le 
tecniche della non violenza? 
Possiamo pensarlo, certo, 
come un ideale limite, ma 
perchè la non violenza pos
sa avere efficacia bisogne
rebbe che i non violenti fos
sero una stragrande maggio
ranza rispetto agli altri. Ma 
questa condizione ancora 
non si è realizzata. La terza 
alternativa è quella che io 
chiamo risposta istituzionale 
e si basa sull'idea che non si 
può eliminare completa
mente la forza dal mondo, 
ma che sì può cercare di ri
durla al minimo attraverso il 
potere comune. Ed è questa 
la prospettiva che mi appare 
più convincente. 

Esportare la democrazia: 
unico vero fondamento 

per costruire la pace 

i GIANNI MATTIOLI MASSIMO SCALIA 

D a tempo imme
morabile la 
guerra esercita 
un fascino par-

««•«•«••«• ' ticolare sugli 
uomini. Lo ri

cordava Saffo, in una delle 
sue poesie più belle, pro
prio per contrapporre alla 
suggestione dei cavalli al 
galoppo, dei manipoli di 
lanti e delle flotte guerrie
re la bellezza dell'amore. 
Oggi, davanti ai televisori, 
immense moltitudini han
no consumato la guerra 
come videogame, hanno 
subito l'espropriazione di 
ogni emozione diretta e di 
ogni fantasia suggendo 
avidamente dagli schermi 
il mito tecnologico di una 
guerra asettica, che con 
raggi laser e bombe intelli
genti distrugge solo im
pianti e macchina bellica 
risparmiando la vita. Il ri
fugio di Baghdad pieno 
dei cadaveri carbonizzati 
di donne e bambini? Una 
scossa si, ma ogni sicurez
za tecnologica, si sa, ha il 
suo margine di errore. E 
poiché le decine di mi
gliaia di morti non hanno 
trovato spazio nel video
game, non esistono: e la 
guerra di risposta della 
coalizione è stata, pertan
to, un prezzo assai basso 
per il npristlno del diritto 
intemazionale offeso. E la 
vittoria trionfale contro il 
mostro compensa quel 
senso di Imbarazzo, per 
chi ce l'aveva, di un'evi
dente applicazione del 
«due pesi e due misure». 

Pure gli orrori della se
conda guerra mondiale, 
l'olocausto, il fungo di Hi
roshima hanno fatto fare 
un balzo colossale a una 
umanità che nella carta 
fondante delle Nazioni 
Unite, come in quelle di 
alcuni paesi tra l quaH II 
nostro, ha ripudiato la 
guerracome strumento di 

' soluzione'dei conflitti, tra i 
popoli. Ma il fascino della 
guerra è sempre 11 pronto, 
nell'Inconscio dì ognuno, 
a risvegliare I mostri. Ci 
vorranno i mille anni chie
sti da Gandhi per afferma
re la non violenza del 
mondo intero, o perché la 
legge dell'amore scam
bievole abbia la stessa 
ineluttabilità dell'attrazio
ne gravitazionale secondo 
l'intuizione di De Lubac? 
O perché l'utopia verde di 

'una «razionalità globale», 
di una nuova alleanza tra 
l'uomo e la natura con
senta, nell'agile e nel con
sumare, non soltanto ar
monia tra gli uomini ma 
anche compatibilità delle 
opere dell'uomo con i 
grandi cicli della natura? 

Se ha senso parlare di 
progresso è proprio quan
do, attraverso percorsi im
prevedibili e non lineari, 
tragici errori e indicìbili 
sofferenze, qualche ele
mento dei valori delle uto
pie non violente, dell'a
more, della razionalità 
globale si afferma come 
costituzione, ordinamen
to delle società umane. È 
cosi, ad esempio, che 
l'uomo di pace può raffor
zare la sua visione con 
quella «densità laica», per 
dirla con BakJucci, del 
«pacifismo istituzionale». 

A questa dinami
ca tra valori -
non come di
sincarnato spi-

•«««««««««• rito immanente 
alla storia, ma 

come concreta capacità 
di affermazione delle vo
lontà - e ordinamenti del
la società, a questa gigan
tesca e millenaria vicenda 
di grandi vittorie e di gran
di sconfitte, vanno riferite, 
a nostro giudizio, e per
tanto relativizzate le auto
critiche con cui Manconì 
ha aperto questo dibattito. 
Le autocritiche vanno 
sempre bene, ma si stava, 
come dire, ai margini del 
problema. 

Margini però non è cer
to sinonimo di irrilevanza, 
soprattutto quando c'è il 
carico di una sorta di sen
so di colpa «genetico». Og
gi è assai facile vedere e 
affermare che molte delle 
grandi mobilitazioni di 

massa che dagli anni 50 
agli anni 80 hanno schie
rato nelle piazze milioni di 
uomini fornivano un'im
magine esterna indubita- -
bilmente univoca. E que
sta immagine era anche, 
in gran parte, la proiezio
ne dall'interno della con
vinzione pervicace quanto 
falsa che solo l'Occidente -
capitalistico era guerra
fondaio e aggressivo E c'è 
voluto Gorbaciov per far ' 
ben capire che Breznev 
non scherzava. 

Ma dopo il crollo del 
muro di Berlino - anche 
perché poi, passati tanti 
anni, sono diversi e nuovi i 
soggetti delle mobilitazio- ' 
ni - non si possono più • 
usare le stesse lenti. Né 
può far velo quell'imbuto 
minontano in cui alcuni si 
affannano a ricacciare 
ogni grande opzione per 
paura che venga «conta- -
minata» da un'eccessiva 
diffusione. Né l'insuffi
ciente pervasivita sociale 
della cultura della pace 
può essere imputata, co
me di consueto, alla sub
cultura cattolica e alla 
subcultura comunista. In
fatti il cattolicesimo si è 
espresso con i valon e i to
ni più alti proposti in que
sta occasione dal Papa, 
spesso in contrasto e diso-
nentando una subcultura 
cattolica di conformismo 
e di assuefazione. Mentre 
la subcultura comunista, 
poveraccia, sarà terzo
mondista, ma è anche la 
prima volta che ripudia 
quell'appeal per la violen
za che, anche se non nelle 
forme della mitologia o 
della maieutica, ma in 
quelle più intelligenti pro
poste da Hobsbawm, ha 
sempre rappresentato un ' 
punto Irrinunciabile, e. 
pertanto, un motivo,, di! 
scarsa credibilitA„alla ge~, 
nuinrtà del pacifismo setto,-., 
le bandiere rosse (soprat-v-. 
tutto da quando la storia 
ha mostrato armate rosse 
in guerra tra di loro). 

1 - n realtà la vera 
subcultura che, 
l'ha fatta da pa-'] 
drone, e con ' 

•••» - grande effica
cia di persua

sione nel coro uniforme 
dell'informazione, è quel- • 
la «laica». Partendo da una 
giusta denuncia della sto
rica minontà statuale ha ' 
veleggiato acriticamente ' 
nelle certezze che uno 
schematismo rozzo e ridu
zionista consente. Fedeltà 
alle alleanze e lealtà nei 
confronti di uno Stato, in- . 
dipendentemente -< dalla < 
misura della legalità degli ' 
atteggiamenti, sono i pila
stri: in una virile consape
volezza che questo non è ' 
certo il migliore dei mondi 
possibili, ma che la civiltà 
occidentale è nucita in 
qualche modo ad «addo
mesticare» la guerra in
ventando il diritto intema
zionale e diffondendo la-
dottrina dei diritti umani, 
come ci ricorda Panebian-
co sul «Corriere» del 6 
marzo. Questo, il pacifi
smo, peraltro indilferen-
ziato per i «maitre à pan-
ser» del laicismo tanto 
quanto la civiltà occiden
tale, non vuole capire e ri- ' 
conoscere. Che, se lo ca- -
pose, agirebbe nell'unico 
senso per davvero costrut
tivo della pace: esportare 
la democrazia, o almeno 
provarci. Col beneficiodel -
dubbio della compatibili
tà tra Islam e democrazia. 

Questo insieme di incli
nabili certezze non si po
ne neanche l'interrogativo -
del perché armi, impianti, 
tecnologie di prima gene
razione, interi sistemi di 
sviluppo, tutto si è riuscito 
ad esportare tranne che la 
democrazia. 

Ed è, francamente, que
sto tipo di cultura «vincen
te», che avevamo e abbia
mo di fronte in questa 
epoca, un problema, ci 
sembra, più nlevante degli 
errori in cui, senz'altro, le 
diverse anime e i diversi 
soggetti del pacifismo so
no incappati. Ma errori, in 
larga parte, diversi da 
quelli passati. 
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