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COMMENTI 

IPnità 
Giornale fondato 

da Antonio Gramsci nel 1924 

Scontro a Mosca 
ADRIANO GUERRA 

G orbaclov e Eltsin. Eltsin e Gorbacicv. Certo, i 
protagonisti della battaglia non sono soltanto 
I due presidenti Ci sono anche i minatori in 
sciopero, i vari gruppi politici, sociali, nazio-

• M . nali, da tempo schierati con le loro diverse 
bandiere. È bene dunque evitare di cadere in 

eccessive personalizzazioni. È però indubbio che al cen
tro dello scontro che è in corso e che potrebbe conosce
re ort uno dei suoi momenti più gravi e drammatici, ci 
stana oggi più di ieri, Gorbaclov ed Eltsin. Entrambi han
no, e pressoché nelle stesse, limitate ma nette, misure, 
superato con successo la prova del referendum. Gorba
clov si e affermato come 11 leader insostituibile di quella 
«uniate rinnovata di repubbliche sovrane» che dovrebbe 
permettere allllrss - o almeno a gran parte di essa - di 
sopravvivere ai crollo del vecchio Stato unitario. Eltsin ha 
potuta dimostrare dal canto suo di avere con sé la gran
de miggioranza della popolazione della Russia. Entram
bi hanno dunque vinto. Ma che succede, che pud succe
dere, quando al termine di una competizione ci si ritrova 
con due vincitori? Le vie d'uscita sono soltanto due: o si 
va vetso un accordo che fissi con chiarezza che cosa fare 
duratile la fase di una coabitazione ritenuta inevitabile, 
oppure si corre verso uno scontro di carattere decisivo 
che sancisca cioè l'uscita di scena di una delle due parti. 
In queste ore di confusa vigilia tutto sembra far prevedere 
che Ili vie per un accordo programmatico siano esaurite 
e - ancora - che allo scontro finale si stia correndo nel 
modo peggiore. Questo dicono i carri armati che control
lane le periferie delia capitale, i generali che hanno già 
esautoralo il sindaco della città, Il potere centrale che na 
invitelo I moscoviti a restare in casa (e gli scioperanti si
beriani a tomaie al lavoro), i radicali estremisti che per 
annullare ogni ipotesi di ritomo al dialogo puntano al 
peggi o e promettono barricate come a Vllnlus. a Riga... 

Difficile prevedere che cosa potrebbe accadere se lo 
scontro finale dovesse aver luogo per concludersi con un 
vincitore e con un vinto. Viene però da chiedersi: è possi
bile Ipotizzare che si possa giungere ad una vittoria di Elt
sin 0! cioè alle dimissioni di Gorbaclov e all'ascesa, co
me tia proposto il presidente russo, del •comitato del 
presUenti delle varie repubbliche») senza che le forze 
che tanto hanno sin qui fatto per bloccare la perestroika 
si mu ovario? E pensabile cioè che quei gruppi -1 conser
vatori e i reazionari - che da sempre hanno i loro punti di 
fona nelle strutture del Pcus, nel cosiddetto complesso 
militine industriale» (e cioè nelle alte burocrazie dell'In
dustria pesante e dell esercito) nonché nella polizia poli
tica, e che dispongono di un indubbia e crescente base 
di mossa-alla vigflladl un aumento del prezzi di portata 
tante Vasta - nelle file del malcontento popolare, lascino 
(are od Eltsin ed ai radicali in tema di introduzione del 
mercato e di questione nazionale, quel che non hanno 
lasciato fare a Gorbaclov? La battaglia di Eltsin potrebbe 
chiudersi Insomma con risultati assai diversi da quelli 
previsti. Lo ha detto Ieri quello stesso Bakatln, ex ministro 
degli Interni, che, dopo aver lasciato insieme a Jakovieve 
a me Iti altri il gruppo più ristretto dei gorbacioviani. è ora 

5>mato a battersi per impedire 11 crollo deU» perestroika: 
, Sgiusto-ha.dt^fcrf tkare«dfc^ 

nifestare contro Gorbaclov. E bene pero rispettarlo per
ché tutto si possa svolgere senza compromettere le rifor-

iXM. Questo per quèiche riguardi* l'ipotesi di una vittòria 
di Eltsin. E però innegabile che anche una vittoria di Gor
baclov, e cioè l'eliminazione dalla scena di Eltsin -come 
chiedono i deputati dei partito comunista russo, e da 
qualche tempo, e con una campagna di stampa che ha 
attutito toni di un vero e proprio linciaggio politico, an
che molti giornali di Mosca, potrebbe portare ad esiti 
molta gravi. 

1*^ Innegabile Infatti che I conservatori e lreazto-
I nari traggono già indubbi vantaggi dalle dtvi-
' . sioni presenti all'interno delle fila democratl-
»sf che. La situazione, In seguito alle loropresslo-

• M M » ni, e ai cedimenti dei democratici e di Gorba
clov, si è del resto già tanto deteriorata da 

mettere In dubbio che un eventuale successo di Gorba
clov su Eltsin possa essere automaticamente considerata 
come un successo della perestroika. Non è forse inevita
bile che a trarre vantaggio dalla definitiva rottura delle 
forze riformatrici non potrebbero essere infatti oltre a co
loro - il nuovo capo del governo. Il nuovo ministro della 

• Difena, Il nuovo capo del Kgb, Il nuovo capo della tv (che 
sta eliminando i programmi e I giornalisti della glasnost) 
che si muovono alla luce del sole - anche quelle forze 
dei «potere occulto» di cui ha parlato Schevardnadze e 
che >Jla hanno potuto decidere, e attuare, senza neppure 
interpellare gli organi centrali, gli eccidi di Tbilisi, Vllnlus, 
Riga e che stanno forse preparando ora Interventi altret
tanto pesanti a Mosca? C'è il rischio Insomma che i gor-

' badovianl e i radicali che si stanno per affrontare sulle 
strade di Mosca e all'Interno del Soviet Supremo russo, 
stiano lavorando, come si dice, per II re di Prussia. Che 
questo pericolo esista è del resto provato anche da quel 
che ha detto ierlsera alla tv Gorbaclov quando ha detto 
che anche il suo destino personale è legato alle sorti del
ta democratizzazione e della perestroika e quando ha In
vitati i deputati russi, riuniti per processare I due presi
denti, a «parlare di linea politica, non della soluzione di 
proMeml personali, perché sia possibile cosi «proseguire 
suiti strada delle trasformazioni democratiche». Perché 
quatto posta avvenire è necessario pero che a decidere 
CMOSsa fare non siano in nessun caso 1 mezzi cingolati. 
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Nel nuovo ordine mondiale guidato dagli Usa c'è spazio per l'Europa? 
Solo una nuova strategia di unificazione può battere i nazionalismi 

Dopo T89 e la guerra 
sinistra europea cercasi 

tm Sarebbe fin troppo faci
le dichiarare l'obsolescenza 
politica della categoria «sini
stra» nell'Europa di questo 
dopo-guerra del Golfo. Co
munque bisogna prendere 
atto della sua scarsa utilizza
bilità politica. Chi rappresen
ta oggi la sinistra europea? Il 
presidente Mitterrand che ri
toma alla «sensibilità» araba 
del generale De Gaulle per ri
pescare una perduta zona 
d'influenza francese nel Me
dio Oriente (ricordiamoci 
dei «mirages» fomiti a Sad
dam Hussein) per mezzo del 
doux commerce nella rico
struzione del Kuwait devasta
to? Oppure il gaullista-marxl-
sta Chévénement che duran
te il conflitto armato si « di
messo dal ministero della Di
fesa rifiutanto l'utilizzazione 
dell'esercito francese sotto
posto al comando america
no - tornando anche lui, per 
questa via, all'Insegnamento 
del generate che fece uscire 
la Francia dall'organttzazlo-
ne militare della Nato? -
. Chi è più a sinistra?) pacifi
sti - siano tedeschi o Italiani 
- che, dopo aver denunciato 
(e questo a ragione) l'illu
sione propagandista della 
guerra facile o «chlrurrjica», 
oggi non sembrano disposti 
a mobilitarsi altrettanto mas-
sivamente contro i massacri 
che il governo Iracheno sta 
compiendo nella guerra civi
le contro curdi e sditi? Oppu
re Rorberto Formigoni che 
denunciava tulle colonne 
deìì'Unitù la predomlnanza 
degli Usa nel nuovo ordine 
mondiate (una diagnosi poi 
ripresa anche da Noam 
Chomski nel Manifesto) ! 

La guerra del Golfo ha 
messo a nudo la Inestsuenza 
- oppure: la Irrilevanza politi
c a - d i una sinistra europea. 
In ogni paese le forze di sini
stra hanno reagito Inordine 
sparso, teiEuendo comunqtre 
Il «senso comune» nazionale: 
contrari^in. Germani*), e Ita-

OTTO KALLSCHEUIR 

messa è finita». 11 crollo del 
totalitarismo orientale non 
ha soltanto distrutto il muro 
che isolava il blocco sovieti
co dal resto del mondo (e 
•protegge» anche l'Europa 
occidentale dall'arrivo di 
questi «nuovi extracomunita
ri» venuti dall'Est) ma ha an
che colpito a morte una 
qualsiasi Ipotesi di «spazio 
politico e sociale» (come la 
Ipotizzò Mitterrand, alcuni 
anni fa). 

«Comincerà 
la competizione 
dei vecchi imperì 

Ha colpito {proprio l'idea 
di una iniziativa autonoma In 
politica estera della Comuni
tà europea stessa. Basta ve
dere le reazioni contrastanti 
dei paesi dell'Europa occi
dentale. Ormai è troppo tardi 
per l'Europa. Nel nuovo ordi
ne mondiale dominerà la su
perpotenza militare degli 
Stati Uniti (per questa via an
che risolvendo la sua crisi so
cio-politica interna nel con
senso nazionali per una 
nuova leadership mondia
le). Nella vecchia Europa 
inevitabilmente comincerà la 
competizione dei vecchi Im
peri: quello «adesco orienta
to verso I nuovi mercati del
l'Est europeo, quello france
se e quello indite con l loro 
miri di sovranità (nucleare) 
e i loro rcsevuxlntsniazlonan 
ereditati dal passato colonia-
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subito. Ormai viviamo la ri
vi; 

bero restare nella lista d'atte
sa. Nel frattempo la sovranità 
militare di Francia e Inghilter
ra resterà determinante per 
la sicurezza europea e il ruo
lo del guardiano del mondo 
spetterà agli Usa. -

Paradossalmente in Ger
mania sia il presidente della 
Bundesbank Poehl (con i 
suol commenti ultrarealistici, 
e perciò «offensivi» per gli ita
liani) sia la socialdemocra
zia (che cerca di limitare al
l'estremo una responsabilità 
anche militare della Germa
nia nell'Europa di domani, 
escludendo qualsiasi parteci
pazione tedesca nel quadro 
di strutture sovranazlnali o 
federali oltre quella di possi
bili «caschi blu») si sono ras
segnati a una prospettiva 
•europeista» di questo gene
re in -verità, assai modesta. 
Le ragioni di Poehl e di 
Bloem Engholm, capo desi
gnato della Spd, ovviamente 
non sono gli stessi. La man
canza di leadership In politi
ca interna della Spd sembra 
condannare questo partito a 
un ruolo assai subalterno (In 
senso gramsciano). Oggi si 
limita a raccogliere In funzio
ne di tribuno popolare lo 
scontento ormai diffuso (so
prattutto, ma non solo nella 
ex-Rdt). Per 11 resto difende 
lo storta quo slmblico di una 
Germania che non sopporta 
più truppe tedesche all'este
ro. Manca, cioè, la volontà-
o capacità - di tradurre que
sto (sacrosanto) senso co
mune anu-lntetventlsta In un 
nuovo «design» europeo. 

Una responsabilità 
accresciuta 

Ila, a ffifrererizv 
europei, ad una maggiore re
sponsabilità militare del pro
prio paese, mentre in Inghil
terra e in Francia la memoria 
di una funzione geopolitica 
degli ex-Imperi coloniali ha 
servito (ideologia a parie) 
anche a una maggiore sensi
bilità politica dell'opinione 
pubblica verso i problemi 
della regione del Medio 
Oriente. In Germania hi pre
valso, anche nei contributi 
migliori dell'aspro dibattito, il 
famigerato problema di iden
tità (possono/devono adda
ti feoescMcombattere al fian
co di Israele contro una ditta
tura araba armata con armi e 
know-how mode in Cerma-
rr/f). NeU'opinone pubblica 
delle ex-capitali coloniali Pa
rigi e Londra invece esiste 
ancora una certa conoscen
za diffusa dei problemi del 
Medio Oriente (che cosa è il 
partito baath? da quando esi
ste lo Stato di Kuwait? quali 
sono le varie risoluzioni e i 
piani Onu per il problema 
palestinese?) In Francia e In 
Inghilterra questa visione 
ereditata del mondo arabo 
ha prevalso sullo sforzo di 
trovare una comune posizio
ne europea nel confronti del
la guerra. 

E allora? - Una possibile 
lettura di questo stato di cose 
potrebbe suonare cosi: «La 

> t 

wmmmstè 
perdenti - nell'Est europeo -
e di quelli competitivi, per
ché economicamente, cultu
ralmente, politicamente • 
(nel caso di Francia e Inghil
terra) militarmente eredi di 
un passato «Imperiale», sia 
detto per Inciso: un'ipotesi 
analoga era già stata formu
lata - prima dell'inizio della 
guerra fredda! - dal grande 
hegeliano e «staliniano di de
stra» Alexandre Ko)ève. Nel 
suo abbozzo per una futura 
politica francese scritto nel 
1945 e recentemente ritrova
to (pubblicalo tu «La regie 
du leu») Koiève proponeva 
per la Francia addirittura la 
dimensione del «Empire la
tin» come unica risposta geo
politica sia al ruolo centrate-
europeo di una Germania In-
terlocutrice dell'Union* So* 
vieUca («l'empire orthodo-
xe») sia all'asse «atlantico» 
(e protestante) Inghilterra-
Usa» 

Oggi ovviamente una pro
spettiva del genere suonerà 
molto meno «imperiale». Si 
chiamerà unificazione euro
pea «a due velocità»: ammes
si nel club saranno I forti, 
quelli della serie B stanno in 
seconda Ala, e poi i poveri 
paesi orientali che economi
camente e culturalmente di
pendono dal loro «ritorno in 
Europa» (V. Havel) dovreb-

Owttmente una vistone 
geopolitica del futuro ruolo 
defili Stati UnitTdl Europa 
che si limitasse alla dimen
sione militare sarebbe altret
tanto riduttiva di quella di un 
mero mercato comune. Una 
responsabilità accresciuta 
dell'Europa che coincide 
con la perdita delle vecchie 
sovranità nazionali e con la 
loro trasposizione in una co
stituente federale dovrebbe 
peto anche poter superare 
•santuari» nazionali come la 
«force de frappe» francese 
oppure - appunto - la resi
stenza «svizzera» della Ger
mania a qualsiasi partecipa
zione a funzioni militari s o 
vranazionali. Theo Sommer, 
caporedattore del settimana
le liberale Die Zeit (ed ex-
consigliere dell'altera can
celliere Schmid!) proponeva 
giustamente la creazione di 
forze multinazionali europee 
alle quali anche soldati tede
schi potrebbeu/ partecipare 
senza per questo cambiare 
lo statuto costituzionale della 
Bundeswehr. Ma è soltanto 
una ipotesi fra altre possibili. 

Per la sinistra (non soltan
to) tedesca è importante in
nescare una maggiore re
sponsabilità federale, cioè. 

sovranazionale, del proprio 
paese in un processo di 
(ri) definizione delle regole -
e sanzioni - della stessa poli
tica intemazionale. Perché se 
è vero che questa guerra del 
Golfo probabilmente era ine
vitabile, è altrettanto vero 
che una tale guerra -classica
mente giusta o legittima» 
(Bobbio) dovrà costituire la 
eccezione assoluta per una 
politica di «governo mondia
le» (e non la sua regola). Se 
si lascia la responsabilità 
geopolitica alla logica del 
vecchi o nuovi imperi, cre
scerà la tentazione «Imperia
le» di rispondere a crisi politi
che coll'unico mezzo milita
re della «riduzione della 
complessità». 

E l'Europa economico-po
litica, senza la quale l'Europa 
federale non nascerà mai? 
Paradossalmente l'ammoni
mento del signor Poehl ha 
una doppia faccia. Almeno 
se si prende sul serio il suo 
paragone dell'unificazione 
monetaria europea con quel
la delle due Germanie del
l'anno scorso. H aragione 
Poehl. il coup de force della 
unificazione monetaria tede
sca era economicamente 
sbagliato - e di fatto non sol
tanto la banca centrale e il 
capitale linanziario, ma an
che gran parte dell'opinione 
pubblica tedesco-occidenta
le (compreso il sottoscritto) 
allora fu contraria alla politi
ca di Kohl e al «plebiscito» te
desco-orientale che nelle 
elezioni di marzo aveva legit
timato questa scelta di politi
ca economica. Adesso se ne 
vedono i frutti, disastrosi an
che per la coscienza demo
cratica dei nuovi cittadini ve
nuti dal freddo. L'unificazio
ne poteva essere fatta me
glio: tutelando di più il livello 
di vita, I prezzi, gli affitti, e 
quel poco di potenzialità an
che economicamente creati
ve del cittadini dell'cx-stato 
SOtlWJtttV M Ù •«.• > « ;->>' 

Pero. Col'senno di poi 
Kohl forse aveva ragione su 
un punto: nell'aver puntato 
sulla velocità. Chissà come 
sarebbe andata a finire que
sta riunificazione per via di 
Deutschmark dopo le dimis
sioni di Schevardnadze? 

Mutatis mutandls: abbia
mo ancora tempo da perde
re con l'unificazione euro
pea? Possiamo ancora a lun
go permetterci il lusso di fare 
discriminazioni fra tedeschi e 
albanesi, fra cecoslovacchi, 
polacchi e italiani In termini 
di cittadinanza sociale? Pos
siamo permetterci un'altra 
volta una crisi intemazionale 
- mettiamo nel. Maghreb -
senza una politica unitaria 
europea? Non ci vorrebbe 
dunque anche un coup de 
force monetarloche alutasse 
gli Stati della comunità - for
zandoli - di definire un «pro
getto a medld termine» della 
costruzione dell'Europa fe
derale? 

E non sarebbe forse II 
compito di una sinistra non 
più nazionale quello di esse
re la forza propulsiva di un 
processo europeo già iscritto 
nei rapporti di produzione? 
Di essere il sale critico di que
sto processo - ma anche il 
costruttore di standard di giù-
stizia federali, non nazionali? 

Ma, esiste una sinistra eu
ropea? 

ft.l874tftl M/12/1990 

•IXEKAPPsY I 

QUI (UNA** • 

IL. G4KERE 
b£GLI 

ABTlFlCiCRl 

Ecco ciò che ostacola 
la «ricomposizione unitaria» 
delle forze socialiste italiane 

-•> GIANFRANCO BORQHINI 

E assai diffuso il convincimento 
che la ragione fondamentale 
della perdurante divisione a sini
stra sia da ricercarsi nella Inca-

„ _ _ _ pacità delle forze che la com
pongono, innanzitutto Pds e Psi, 

a darsi una comune piattaforma program
matica. In questo convincimento c'è, natu
ralmente, del vero. Divergenze programma
tiche anche serie e su questioni di non poco 
conto vi sono. Purtuttavia, a ben vedere, nes
suna di esse è davvero tate da costituire un 
ostacolo insormontabile sulla via di una in
tesa politica generale purché, naturalmente, 
la si voglia. Quello che invece divide la sini
stra e ne ostacola il cammino verso l'unità è 
il fatto che il Pds e il Psi non hanno ancora 
tratto le medesime conseguenze da ciò che 
è accaduto nel mondo. Per dirla In breve 
non è la legge sulla droga o quella sulla 
emittenza che dividono la sinistra, quanto 
piuttosto il fatto che essa non riesce ad espri
mere un comune apprezzamento dei pro
blemi (ma anche delle opportunità) che 
eventi come il crollo del regimi dell'Est o la 
fine del bipolarismo pongono alle forze del 
socialismo. Sono questi fatti che cambiano 
qualitativamente i termini del confronto a si
nistra e costringono tutti (ma soprattutto 
noi) ad andare oltre la tradizionale imposta
zione dei rapporti tra Pel ora Pds e Psi. 

Cosa vuol dire andare oltre? Vuol dire, a 
mio avviso, prendere atto sino in fondo, leal
mente e senza doppiezze, del fatto che la via 
tentata dal comunisti si è rivelata infeconda 
e, in taluni casi, disastrosa Vuol dire, perciò, 
portare a compimento l'approdo al sociali
smo democratico e operare un inequivoco 
«mutamento di campo». L'assunzione del ri
formismo come ispirazione e come metodo 
(come unica via per il cambiamento) ha 
questo significato. D'altra parte, la solenne 
dichiarazione fatta a Rimini, che la sia pur 
originale esperienza del Pei è da considerar
si conclusa, e la contestuale fondazione del 
Pds, o hanno questo significato o davvero ri
schiano di non averne alcuno. Se si compie 
con la necessaria nettezza culturale e politi
ca questa scelta e ci si colloca sul terreno del 
riformismo democratico allora non ci si pud 
non porre, come conseguenza logica e, di
rei, obbligata, il problema della «ricomposi. 
xiont unitario* delle forze che, sulla base del 
riformismo, operano per una trasformazione 
in senso socialista detta società italiana. An
dare oltre il frontismo e oltre l'unità di azione 
questo vuoi dire. Vuol dire lnd|viduare«dopo 
un secolo di lacerazioni, le basi storico-poli-

>'ed operare péTuhà' lòfórfcornj 
unitaria. 

Questo problema lo si pud porre in vari 
modi. Lo si pud porre, come ha fatto Oc-
chetto a Rimini, nei termini di una «ricompo
sizione unitaria delle forze del socialismo 
italiano», sottolineando con ciò il carattere 
di processo che una slmile costruzione stori
ca non può non avere. Oppure lo si pud por
re nel termini in cui lo pone il Psi e cioè co
me «unità socialista», ponendo di più l'ac
cento sul possibile punto d'approdo. L'uni
ca cosa che davvero non si pud fare, è quella 
di non porsi il problema. E quella, cioè, di 
continuare a comportarsi come se esso non 
esistesse, come se non fosse maturo nel fatti, 
oltreché nella coscienza dei lavoratori, e co
me se non fosse una delle condizioni per av
viare l'alternativa. 

Del resto, abbiamo detto tutti tante volte 
che quello che in Italia è mancato e mane? è 
un grande e unitario panilo riformatore. Un 
partito radicato nel mondo del lavoro, porta
tore delle idealità del socialismo ma capace, 
ai tempo stesso, di interpretare i bisogni sto
rici di fondo del paese e di agire come classe 
dirigente nazionale. Un partito che per ciò 
stesso possa rappresentare una credibile e 
affidabile alternativa di goveno alla De e allo 
schieramento moderato. 

Oggi come oggi né il Psi né il Pds, da soli,' 
possono pretendere di essere questo partito! 
Superare i limiti dei riformismo italiano e le 
sue divisioni, antiche o recenti che siano, 
per portarlo unito al governo del paese è 
dunque la principale necessità nazionale al
la quale dobbiamo cercare di soddisfare. 
Quando si parla di «ricomposizione unitaria» 
delle forze del socialismo italiano è questo 
che si intende dire? A me sembra di si. Ma, ; 
se cosi non fosse, sarebbe bene dichiararlo ' 
apertamente. Infine, la ricrea dell'unità po
litica della sinistra, non dovrebbe essere ' 
ostacolata dalla più che legittima difesa del-
r«autonomia»delPds L'autonomia del nuu- ' 
vo partito sta a cuore in egual misura a tutti ' 
coloro che lo hanno fondato. Non è, e non 
pud essere, appannaggio di un'«area» o «cor
rente» che dir si voglia. Il problema però è 
quello di capire che cosa si intende per «au
tonomia». Se «autonomia» significa presun- ; 
zione di autosufficienza, esclusivismo, con* >. 
viratone che il Pds sia l'unica, forza autenti
camente di sinistra e riformista allora essa' 
rappresenta un errore. Un nome nuovo per 
un vizio antico quello dell'integralismo e del 
settarismo. 

A questa concezione sbagliata (ma, ahi
mé, assai diffusa) dell'autonomia occorre 
che tutti insieme ne contrapponiamo un'al
tra: quella cioè dell'autonomia della sinistra 
nel suo complesso (e non dei solo Pds) ri
spetto alle forze moderate che hanno nella 
Democrazia cristiana il loro centro di orga—' 
nizzazione politica e culturale fondamenta
le. E questo, infatti, il vero problema che si ' 
pone, ed è un problema storico di fondo. Si 
tratta, infatti, di rompere la lunga egemonia 
del «riformismo moderato» che tanto ha 
nuociuto all'Italia e che rappresenta l'osta
colo principale ad una integrazione alla pari 
in Europa, e di affermare l'autonomia cullu-. 
rate e politica del «riformismo socialista». 
Oggi questo è possibile perché, per la prima 
voto nella storto del movimento operalo ita--
llanOrJe cowponenfrch» si dichiarando ti-
lormtste sono maggtorKarte^Bbogria pero' 

. tmlrief ̂ Ecco perchè è davvero «autcftòJftoK 
soltanto cméunitarlo, mentre chi non sfpo? 
ne a problema dell'unità rischia la subalter
nità nei confronti delle forze moderate op
pure di quelle più radicali e movimentlste. 

E questo è, oggi, il vero pericolo che corre 
0 Pds. Il nuovo partito, infatti, ha di fronte a 
té due sole possibili linee di sviluppo- o si af
ferma come una forza pienamente e limpi
damente riformista, e allora pud contribuire 
ad una nuova unità della sinistra e alla rea
lizzazione dell'alternativa democratica; op
pure, magari per timore di una perdita a sini
stra, ripiega sul terreno del radicalismo e dei 
movimentismo, e allora si condanna ad un 
ruolo sempre più marginale e minoritario. 
L'unico modo per evitare questa deriva è 
quello di essere noi a porre II problema di 
una nuova unità politica e programmatica 
della sinistra. 

I laici e il «ritomo della religione» 

P iù volte negli ultimi tempi siamo 
stati confrontati con una specie 
di «ritorno della religione» sulla 
scena culturale e politica. Sono 

„ _ _ stati il contributo delle Chiese 
cristiane al mutamenti del paesi 

dell'Est, gli interrogativi recenti sulla natura 
dell'Islam e, ultimamente, le parole critiche 
di Giovanni Paolo II al «paganesimo» di alcu
ne regioni italiane, con la domanda se è ve-

1 roche l'Europa è «terra di missione»? Intanto 
In tutta l'Europa si diffondono i movimenti 
evangelici e le «nuove religioni». Ora in fatto 
di religione l'Europa è un continente strano, 
contemporaneamente «ateo» e «cristiano». 11 
cristianesimo vi è piuttosto proclamato che 
praticato: se ne meravigliano a volte I musul
mani quando ci vedono da vicino e si chie
dono: è questo dunque l'Occidente «cristia
no»? 

Esiste infatti una tensione di fondo fra reli
gione e modernità. Da un lato è per tutti 
scontato che la realtà e la verità ultima pos
sano essere raggiunte soltanto partendo dai 
fatti certi La religione è dunque esclusa co
me fonte di verità, perché si richiama ad un 
altro ttpo di conoscenza, che non è scientlfi-
camente verificabile. Essa rientra perciò net -
campo delle opinioni, più o meno private, 
alle quali si riconosce tuttavia il diritto di esi
stere, di essere professate e anche propa
gandate. Purché non mettano in questione 
gli ordinamenti della società. Dall'altro lato I 
cristiani (e la gente «religiosa») svolgono in 
questo quadro la loro attivila «missionaria» 
come testimoni responsabili e credibili della 
loro fede. Per loro questo è un dovere reli
gioso: evangelizzano e fanno proselitLFin 
qui non ci sono problemi. Nella società mo
derna le battaglie delle idee si svolgono libe
ramente, senza coercizioni economiche, 
culturali o politiche. Questo vale anche per il 
Papa il quale si pud pronunciare sulla con
traccezione o l'aborto, sulla moralità delle 
leggi economiche, o sulla guerra. I problemi 
nascono però quando, per parlare, si utiliz
zano gli apparati pubblici e istituzionali, per
ché questo genera confusione e irritazione, 
per una manifestazione di pensiero che vie
ne vissuta come una sorta di pressione pub

blica e politica. Da un punto di vista cristiano 
si rischia in questo modo di snaturare e ren
dere poco efficace proprio quel messaggio 
cristiano che si vorrebbe trasmettere Dilani, 
se l'Europa è terra di missione, è possibile 
evangelizzarla servendosi di quegli strumen
ti pubblici, che sono intrinsecamente «laid» 
e di tutti? O non è invece controproducente? 
Applaudire un Papa e subito dopo fare il 
contrario di quello che dice, assistere ai riti, 
difendere politicamente i diritti del cattolice
simo... è questo Tessere cristiano?' O non 
piuttosto un lasciarsi prendere a trasformare 
e trasportare da quella realtà diversa che si è 
manifestata una volta per tutte in Gesù Cri
sto? 

Intanto un gran numero di europei ha già 
scelto un cammino diverso verso la reiigio-, , 
ne. Negli spazi di vuoto spirituale creati dalla, 
società moderna, fioriscono le «nuove reli
gioni» e crescono nuovi gruppi di cristiani 
che si Impegnano a far coincidere la fede 
con la vita. Potrebbe anzi essere proprio 
questa la nuova via religiosa dell'Europa., 
che non sbocca nelle grandi piazze della re
ligione pubblica, ma che si apre sui vicoli dei 
vecchi quartieri^ una via questa che sfugga 
all'attenzione perché non ha grossi nomi o 
una presenza politica, o un interesse per i 
mass media; ma è più diffusa di quello che si 
crede. Prima o poi essa proporrà grossi Inter- ' 
rogativi all'opinione pubblica e al mondo 
politico: è perciò necessario che chi ha re
sponsabilità di orientamento culturale ricer
chi oggi una nuova sintesi fra l'eredità illumi
nistica (che nessuno pensa di rinnegare, e 
che del resto ha in sé anche una forte matri
ce cristiana non sempre valorizzata) e le do
mande che 11 mondo del credenti pone alla 
nostra modernità in crisL 

•Non vogliamo modernizzare l'Islam ma 
Islamizzare la modernità», affermano alcuni 
intellettuali musulmani. Non è un program
ma che potrebbe valere anche per noi? Non 
«modernizzare» ulteriormente il cristianesi
mo, ma rendere la modernità più aperta al 
dialogo con la religione, e con un cristianesi
mo che abbia ritrovato il suo radicamento 
nel messaggio originale di Gesù Cristo. 
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