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con Dario Fo, in tournée con «Mistero buffo» 
Il suo rapporto con il pubblico, 
i progetti per il futuro, il premio ritirato a Urbino 

La Rizzoli contro il «cartello» Rai- Fininvest 
Presentato «Afghan Breakdown» 
con Michele Placido nei panni di un ufficiale russo 

CULTURAeSPETTACOLI 

«Voi, laici pieni di dogmi » 
Cultura laica e religiosa / 4 
Parla Massimo Cacciari: 
«Rivendico rimportanza 
del dialogo con la posizione 
giudaico<ristiana, e altre, 
senza il pregiudizio dei valori» 

ROBERTO ROSCANI 

••ROMA. È lui la pietra dello 
scandalo Massimo Cacciari, fi­
losofo, gran provocatore intel­
lettuale e polemista. Qualcuno 
lo aveva chiamato papista, 
qualcun altro persino un con­
vertilo Aldilà delle definizioni, 
certamente le sue dichiarazio­
ni tra il politico e II filosofico 
sulla guerra avevano colpito 
come un atto d'accusa alla 
cultura laica, come un ricono­
scimento alle posizioni del Pa­
pa, come un segnale di males­
sere per quello (pochissimo) 
che il pensiero occidentale 
aveva prodotto in un momento 
tanto cruciale e drammatico. 
Sulla discussione aperta da 
quelle sue dichiarazioni abbia­
mo intervistato già Sergio 
Quinzio, Biagio De Giovanni e 
Cario Sin! Ora restituiamo la 
parola a Cacciari. 

Slamo davanti ad una crisi 
di senso della coltura UlcaT 
E, dall'altra parte, la cumini 
religiosa d offre delle chiavi 
più efficaci di comprensione 
della realtà? 

? lo partirei da una constatazio­
ne difficilmente smentibile-
stiamo assistendo ad una crisi 
che non Investe solo i rapporti 
sociali e politici, ma la stessa 
possibilità di comunicazione 
tra l'universo ( o il multìverso) 
culturale europeo e i paesi del 
terzo mondo e in particolare 
l'islam. E un dato di fatto in­
controvertibile da cui occorre 
partire. Qualsiasi Interpretazio­
ne che non tenga conto di 
questo scandalo mi parrebbe 

' insoddisfacente Cultura laica 
di per sé vuol dire, credo, assai 
poco come ancora meno vuol 
dire moderno. Moderno è un 
complesso di tendenze, di pro­
blemi che è dilficllisslmo se 
non impossibile ridurre ad un 
unico denominatore. 

Eppure moderno è una pa­
rola carica di senso, cosi co­
me laico... 

É vero, ma 6 ancora una defini­
zione del tutto Insufficiente A 
chi pensa che siano concetti 
tutti racchiudibili all'Interno 
dello schema razionalistico lo 
obietto con una domanda. Chi 

, è pia laico del Nietzsche? Chi 
pio di lui combatte perché si 
demolisca ogni idolo della tri­
bù, compresigli idoli di una re­
ligione secolarizzata? Quindi 

se laico vuol dire antidogmati­
co, cioè una cultura che non 
può accettare come evidente 
di per sé nessun presupposto, 
allora tutta la cultura europea 
é laica. Ormai direi inguanbil-
mente laica. Qualunque sia 
poi la posizione che noi assu­
rgano la cultura europea non 
può che Interrogare, mettere In 
discussione qualsiasi presup­
posto Ecco se dovessi dare 
una definizione direi cosi, tutta 
la cultura europea non ricono­
sce nessun presupposto come 
di per sé evidente Se laico 
vuoi dire questo siamo tutti 
d'accordo, ma siamo ancora 
nell'assoluta genericità. E par­
tendo da qui si possono im­
boccare strade completamen­
te diverse, anche se tutte Inter­
ne all'idea di una cultura anti­
dogmatica cosi come ce l'ave­
va descritta Kant. 

Per riportare la dlscotslooe 
a quanto aveva affermato 
Biagio De Giovanni, sei d'ac­
cordo eoa una definizione 
del moderno eoe passi, ad 
esemplo, attrnerso la ani-
vtnalbzazlonc del concetto 
di ragione? 

Anche qui siamo nell'ambito 
dell'ovvio, della notte hegelia­
na in cui tutte le vacche sono 
nere. Vediamo di capirci II va­
lore della ragione é nel fatto 
che essa non sottosta ad alcun 
dato che pretenda autoeviden­
za' Se è cosi questa è la ragio­
ne propria del moderno e tutti, 
da questo punto di vita slamo 
naturalmente moderni. Ma mi 
chiedo una teologia che di­
pende dal dato della rivelazio­
ne sarebbe irrazionale? MI pa­
re un ritomo ad una contraddi­
zione tra razionale e irraziona­
le che dal punto di vista della 
cultura laicista (attenzione 
non laica) non ci fa capire 
niente, diventa una specie di 
integralismo laico per cui ciò 
che non assume il punto di vi­
sta della ragione del moderno 
é irrazionale Ma laico si deve 
definire anche rispetto all'altra 
dimensione, quella religiosa e , 
per quanto riguarda noi euro­
pei bisogna parlare della di­
mensione della regione giù-
daico-cristiana. E ci sono molti 
modi di porsi rispetto a questa 
tradizione. C'è una posizione, 
tipica di certo illuminismo e 
pio tardi di certo positivismo, 
che è quella delta pura tolle­

ranza. La riassumerei cosi- il 
valore della ragione è testimo­
niato e custodito nella dimen­
sione laica e però io riconosco 
anche l'altra dimensione nella 
misura in cui essa attiene al fo­
ro intcriore. Ma è una posizio­
ne che finisce per segregare la 
dimensione religiosa nell'inte­
riorità. Impedendole di fuoriu­
scire dall interiore per trasfor­
marsi in azione politica, cultu­
rale, sociale. Poi c'è la posizio­
ne idealistica, che giunge a di­
re (come faceva Giovanni 
Gentile) io sono un uomo reli­
gioso, io sono un cristiano poi­
ché la religione cristiana è reli­
gione delio spirito Per questa 
religione Dio e l'uomo nella 
realta dello spirito sono insie­
me due e lo stesso Dio è il vero 
Dio in quanto tutt'uno con 
l'uomo. Questa era la posizio­
ne che germinava In tutto l'U­
manesimo e il Rinascimento e 
che il grande idealismo ha af­
fermato Quindi non una posi­
zione di tolleranza ma una po­
sizione che pretende di dire la 
venia, di mostrare chi è il vero 
Dio Sono due posizioni lonta­
nissime chi è il laico? Il tolle­
rante illuminista o Hegel, o 
Gentile? La prima di queste po­
sizioni sotto II nome della tolle­
ranza pretende di definire i 
confini del religioso, la secon­

da di determinare, di disvelare 
la natura vera dello stesso Dio. 

E ra non ti collochi In nessu­
na di «meste due posizioni.» 

Io credo (l'ho detto anche con 
il mio recente Dall'inizio) che 
ci può essere una posizione 
laica (che parte cioè dall'im­
perativo antidogmatico e lo 
sviluppa tino in fondo, assu­
mendo quindi radicalmente il 
moderno) che giunga nel con­
fronti della posizione religiosa 
ad un approdo profondamen­
te diverso dall'astratta tolleran­
za illuministica e dalla posizio­
ne idealistica. Una posizione 
laica che approfondendo, non 
negando o superando, la com­
plessità del moderno, appro­
fondendo proprio il grande ca­
pitolo della liberta da ogni pre­
supposto, può dialogare con la 
posizione religiosa, e più pro­
priamente con quella giudal-
co-cristlana Ma io dialogo con 
qualcuno solo se ne conosco 
la lingua. C'è un imperativo di 
conoscenza della tradizione 
altrui che impedisce ogni sus­
sunzione ali intemo del mio 
discorso filosofico di quella di­
mensione religiosa. Un dialo­
go tra due. che hanno una lin­
gua specifica e che si possono 
intendere. Credo che questo 
incontro e questo dialogo sia­
no possibili proprio quando il 

moderno (penso a Kant a cer­
to Hegel e a Schelling) fa I 
conti in tutto il suo spessore 
col problema religioso. Elude­
re questo problema non è lai­
cità ma laicismo. Eppure è 
proprio su questo terreno che 
la cultura laica è più in ritardo 
e quindi non riesce a dialogare 
né con il Papa e tantomeno 
con le culture religiose altre. 

Nesaaoo dice però di voler 
rifiutare 0 dialogo. Ma l'Oc­
cidente sembra porre alcu­
ne precondlztonl. Una di 
queste è U tatto ebe non al 
parte da un plano di parità 
ma alami valori come ragio­
ne e democrazia debbono 
enere assunti come miglio­
ri, superiori anche dalle al­
tre esulare. Tu cosa ne pen­
si? 

Sono da sempre In disaccordo 
teoretico con queste posizioni. 
Mi appaiono come una riedi­
zione delle meravigliose sorti e 
progressive, come il riemerge­
re di un finalismo storicistico 
ed eurocentrico Un residuo di 
certo marxismo italiano. E un 
punto di vista che rende im­
possibile il dialogo. Sgombe­
riamo il campo da un equivo­
co io ritengo la democrazia un 
valore, sono pronto a morire 
per essa, ma il nostro proble-

/ 

ma non è quello di stabilire chi 
è più democratico bensì quel­
lo di ristabilire una comunica­
zione tra la nostra (te nostre) 
e le altre culture Ma io conte­
sto teoreticamente simili affer­
mazioni La cultura occidenta­
le (e qui Nietzsche ha ragio­
ne) elabora questi valon come 
dei valutati. La democrazia per 
noi ha valore perché le sue leg­
gi si adattano, si conformano 
alle esigenze di sviluppo e di 
divenire della società umana. 
In questa definizione è implici­
ta una connotazione storica, 
immanentistica, contingente. 
Chi vuole universalizzarlo pen­
sa al contrario che tutte le cul­
ture devono tendere necessa­
riamente verso questo obietti­
vo Ciò rende inconcepibile il 
dialogo con una cultura basata 
sull'Idea che gli uomini, gli in­
dividui, comunque organizzati 
storicamente e socialmente, 
debbono adeguarsi alla legge 
e mal la legge a loro I nostri 
concetti potrebbero anche 
stravincere nelle cose ma una 
pretesa di universalità sarebbe 
comunque infondata, per il 
semplice fatto che un valore 
che Ita elementi di immanen­
za e di contingenza non può 
pretendere di valere universal­
mente. 

Eppure questa è una posi­

li filosofo 
Massimo 
Cacciari 
e qui accanto 
«Il giudizio 
universale» 

rione forte aTTlntemo della 
coltura mandata. 

Certo, anzi credo che sia qui il 
nocciolo più vero del pensiero 
di Gramsci, per fare un esem­
pio che ci nguarda da vicino. 
Cosa resta di Gramsci se non la 
sua idea di modernità legala al 
nascere di quei moderni prin­
cipi che sono 1 partiti che han­
no in sé la forza dello Stato in 
una visione del mondo inte­
grale7 Se questo era e resta per 
noi un valore mi chiedo come 
possiamo dialogare, non dico 
con le culture religiose altre, 
ma persino con i movimenti 
nazionalistici che attraversano 
l'Europa Che cosa è stato in­
fatti l'affermarsi degli Stati ne­
gli ultimi due secoli se non la 
cancellazione di differenze na­
zionali che sono differenze di 
lingua, di cultura, di religione7 

E da questo punto di vista la 
costruzione dell'Urss è identi­
ca alla nascita dello Stato fran­
cese dopo la Rivoluzione Par­
lando oggi di laico e di moder­
no è Impossibile non rimettere 
in discussione anche tutto 
questo Altrimenti il riconosci­
mento della differenza è pura 
chiacchiera. Tanto più oggi 
che viviamo nel villaggio pla­
netario in cui alle vecchie dif­
ferenze se ne aggiungono di 
nuove che nguaroano gli am-

L'amore, la morte, gli ebrei: delirio a New York 
«La casa dei due fanali» 
di Alberto Lecco, la fantasia 
distruttiva di una relazione 
sentimentale, la metafora 
della sopravvivenza allo sterminio 

NANNI RICCOBONO 

• s i Uno scrittore Italiano di 
44 anni anni sbarca a New 
York. S'innamora di una don­
na di vcnt'annl più giovane di 
lui. Si amano tre mesi, poi lo 
scrittore toma In Italia E' inte­
so che la ragazza lo seguirà 
con la piccola figlia E' eviden­
te Invece che la ragazza lo la­
scerà. Una volta giunto a Roma 
lo scrittore comprende di non 
poter vivere senza la sua don­
na e toma a New York, LI, in 
una camera d'albergo, la ucci­
de Naturalmente ucciderà an­
che se stesso non appena avrà 
finito di raccontarci questa sto­
na. 

Ecco in dieci righe la trama 
di un romanzo di quasi mille 
pagine II llbro(cdlto da «Spi­
rali», verrà presentato domani-
sera a Torino, alia libreria Lu-

xemburglsi intitola «La casa 
dei due fanali» e porta In co­
pertina la piccola fotografia di 
un portone sulla Quinta ave-
nue incorniciato da due vecchi 
fanali da carrozzi) dell'800. 
L'autore, Alberto Lecco, scrive 
come un uomo dell altro seco­
lo e con I irragionevole passio­
ne di chi si limita a •trascrivere» 
un suo personalissimo delirio 
e finisce per raccontare un an­
tico sogno collettivo Questo 
sogno, sognato dal protagoni­
sta de -La casa dei due fanali», 
lo scrittore Matteo Viterbl, con­
diviso dalla giovane sirena 
ebrea, Judith Uedermann, in­
coraggiato, negato e furiosa­
mente cancellato da un coro 
di personaggi che accerchiano 
i due innamorati come un po­
lente esercito di soldatini di 

stagno, è il sogno della tra­
sgressione d'amore e della sua 
complicità con il desiderio di 
morte Un desiderio tanto forte 
da annunciarsi all'inizio del li­
bro- >Lel adesso è tranquilla. 
Come si può dire, di una mor­
ta, che è tranquilla?. Il suo vol­
to giace reclinato sul cuscino e 
reca, in sé, tutti I segni di una 
nudità senza confini...Uccider­
la è stato cosi facile. ». E tanto 
fragile da sparire, Inghiottito 
nelrapldissimo succedersi de-

f|li eventi, in tutto il corpo del 
ibro, per piombare sul lettore 

alla fine come una sentenza 
che si sa inappellabile ma nel­
la quale in realtà non si crede 
affatto Perchè? 

Il protagonista stesso non ci 
crede E'un uomo comune, un 
uomo come tanti, uno scrittore 
di scarso successo editoriale 
ma certo non un fallito, un uo­
mo ragionevole e permaloso, 
pieno di dubbi su se stesso e di 
cenezze sul mondo, con una 
moglie affettuosa ed una figlia 
adolescente, una casa roma­
na, una rendita sicura e resa 
più sostanziosa dalla morte 
della madre di cui apprende la 
fine sul transatlantico che lo 
porta in America. Che ci va a 
fare quest'uomo in America? 
Be', come tanti prima di lui. ci 
va a cercare fortuna Porta con 

se un suo libro, la commoven­
te storia di due ragazzini ebrei 
che si incontrano, si amano e 
muoiono sotto gli occhi e per 
mano d'un vecchio ebreo, sul 
treno che li porta ad un campo 
di concentramento II raccon­
to, primo allarme rosso, (ma 
c'è da preoccuparsi? E' solo 
una storia bella e commoven­
te) sarà II suo veicolo, un vero 
e proprio razzo, che accende 
Judith, miracolosamente «pe­
scata» per telefono. Judith 
piange quando lo scrittore le 
legge il racconto «Guardavo 
Judy piangere e non sapevo 
cosa dire Ne ero soprallatto, 
come se quelle lacrime avesse­
ro sorpreso la mia pigrizia con 
la voce di un rimprovero solen­
ne e mi obbligassero ora ad un 
riscatto che dopo tutto mi era 
anche sconosciuto». Insomma, 
ogni impedimento al loro 
amore-la differenza d'età, l'a­
vere lui già una famiglia, la 
stessa vorace Insopportabile 
famiglia ebrea di Judith che la 
sorveglia e la guida passo per 
passo- cede di schianto alla 
lettura del racconto Matteo Vi-
terbi non è più un uomo co­
mune, diventa per Judith, per 
se stesso e per il mondo intero, 
•the man of the century», l'uo­
mo del secolo 
La stessa reazione il racconto 

la provoca in una coppia di li­
brai ebrei newyorchesi che po­
trebbero alutare Matteo Viterbi 
a pubblicare il libro in Ameri­
ca Lo convocano ad un ap­
puntamento Ma Matteo ci por­
ta Judith, che dei due librai è 
cugina, pur presagendo che la 
sua presenza segnerà per lui 
una disfatta. E cosi è Con Judi­
th appesa ai suo braccio Mat­
teo vede cambiare l'espressio­
ne sul volto della donna-libra­
ria E capisce che quella don­
na e suo manto hanno con Ju­
dy una storia torbida, pesante. 
Del racconto non se ne farà 
niente «The man of the centu­
ry» toma ad essere un uomo 
comune, perfino un uomo ridi­
colo, ridicolmente appeso, lui 
questa volta, al braccio poten­
te ed estraneo d'una sirena 
ebrea americana, troppo gio­
vane, troppo ignorante, troppo 
seducente 

Però Metteo Viterbi non In­
daga sui rapporti tra Judith ed i 
librai come Raskolnikov fa di 
tutto per essere scoperto e nul­
la per scoprire cosa nasconde 
Judith Interroga con luria alla-
bulatnce se stesso, Judith e tut­
ti quelli che girano loro intomo 
in una giostra pazza ed è que­
sto terzo grado al mondo in 
realtà la trama del romanzo. 
Judith non fa le foto per il pas­

saporto, non prepara le valige 
per seguirlo in Italia, prepara 
invece un trasloco in una casa 
nuova, addirittura a Brooklyn, 
dove parla di trasfenrsi eoa 
Matteo E Matteo intanto scrive 
alla moglie lettere d amore 

E più Judith penetra nella 
sua carne, più forte diviene il 
legame con la moglie Più sen­
te di doverla abbandonare, più 
questo abbandono diventa im­
possibile, più segreti si affolla­
no In Judy, più lui fugge da 
quesli segreti Più vi ritorna con 
la pazienza d'un collezionista, 
più Judith fugge e lo invoca In 

3ucsto insopportabile crescen-
o d angoscia, decide d'un 

tratto di tornare in Italia Gli 
•affari» lo chiamano C'è la 

Questione dell'eredità materna 
a sistemare. 
Ecco, qui nel romanzo c'è 

una pausa, un'intemizione E' 
tutto finito, lui parte, ora ritro­
verà la ragione Ritroverà sua 
moglie, sua figlia, la sua casa, 
I eredita Ritroverà se stesso e 
la fantasia diroccata nei sui li­
bri, nel suo essere un uomo 
comune, uno scrittore italiano 
di scarso successo. 

Ma è una pausa d'un attimo. 
E' di nuovo In America. Judith 
ha traslocato, la «casa dei due 
fanali» è scomparsa, cancella­
ta. Arriva a Foresi Hill, quartie­

re nuovo, le case in serie. I luci­
di pavimenti di finto parquet 
Si addormenta e si sveglia in 
un soggiorno colmo di nemici, 
di giovani eroi americani ebrei 
guidati dalla stessa atroce Ju­
dith Matteo Viterbi se ne va a 
notte fonda, toma nell'albergo 
dove tutto è iniziato, nel Villa-
gè Ancora la sentenza di mor­
te è sospesa come potrà que­
st'uomo comune e del secolo 
dare e ricevere la morte? Ma la 
morte si annuncia all'inizio del 
libro e arriva, alla fine, con una 
puntualità paradossalmente 
colma di suspamx E al contra­
rio però di ciò che accade in 
un «mistcry» ogni elemento del 
romanzo, Invece di trovare 
una collocazione precisa, un 
ordine che sciolga le contrad­
dizioni dell'indagine, salta let­
teralmente per aria I vivi, l'e­
sercito di soldatini di stagno, 
sono già morti da un pezzo 
Judy, la morta, è finalmente un 
essere umano Matteo, che 
con I ultimo respiro del libro 
estrae una pistola dalla sua 
borsetta per ucciderla e ucci­
dersi, potrebbe benissimo 
uscire dalla stanza d'albergo 
subito dopo averla uccisa e 
mescolarsi alla folla sul mar­
ciapiedi di Manhattan E non 
siamo sicuri che non vada a fi­
nire proprio cosi. 

blu culturali e religiosi 
Ma allora come è possibile il 
dialogo? 

lo credo che la cultura laica se 
seriamente saprà interrogarsi 
su tutti I suoi limiti, sui suoi pre­
supposti potrà avere un ruolo 
immenso da giocare nei con­
fronti di quest. altri Ma non ho 
visto il mimmo segnale da par­
te di nessuno Nessun segno, 
non dico di conoscenza ma 
neppure di interesse Ho menti­
to ai massimo discorsi in chia­
ve di una ingenua tolleranza 
Ho letto bugie tremende, c e 
chi ha parlalo di una età del­
l'oro nei rapporti con 1 Islam 
Leggende che postulavano la 
cancellazione del conflitto, in­
somma inseguivano I idea di 
far diventare a forza uguali I di­
versi Dall'altra parte ho ascol­
tato l'appello, del tutto impo­
tente, rivolto ali Islam di diven­
tare democratici Ma non si so­
no accorti che tutti i tentativi di 
secolarizzazione in chiave oc­
cidentale di questi paesi sono 
tutti miseramente falliti? Sono 
tra le cause stesse del disastn. 
Se non partiamo dal riconosci­
mento pieno della specificità 
autentica di queste culture, 
che sono profondamele diver­
se rispetto alla nostra, non 
possiamo intenderci. Speria­
mo che 1 laici si sveglino, che 
comincino a studiare 

E perché Invece tanto Inte­
resse per la posizione del 
Papa? 

Io ho dato scandalo per una 
semplice constatazione e sta­
to l'unico a muoversi capendo 
che se non affrontiamo il maci­
gno delle diversità non possia­
mo affrontare, sul terreno poli­
tico, il problema della pace Lo 
ripeto, il Papa è stato 1 unico a 
dire questa venia Assodato 
che la sua diagnosi è giusta 
possiamo discutere la sua tera­
pia E la terapia del Papa non 
mi convince. 

E perché? 

Per una ragione complemen­
tare e opposta a quella per cui 
non mi vanno bene le posizio­
ni laiche Queste eliminano o 
emarginano il problema reli­
gioso e lo stesso il Papa fa con 
il moderno Come le tradizioni 
laiche non approfondiscono le 
loro stesse radici fino a trovare 
anche il problema del dialogo 

con la dimensione religiosa 
cosi fa Wojtyla che non appro­
fondisce i temi vitali della tradi­
zione gludaico-cnstiana. in 
particolare quello della libertà, 
fino a trovare anche le radici 
stesse del moderno La terapia 
del Papa elimina la ragione co­
me un ceno laicismo elimina 
dalla ragione moderna il pro­
blema di un dialogo con Li di­
mensione religiosa. Ha ragio­
ne Baget Bozzo a d.re che nel 
discorso del Papa non c'è d 
problema della liberta. Sono 
d accordo, anni fa sono arriva­
to a parlare per lui di anticristo. 
Ma devo nconoscere che Woj­
tyla <• cambiato moltissimo, in 
ques'a fase ha raggiunto ac­
centi davvero profetici perché 
ha messo in evidenza questa 
impotenza di d'dogare con 
I altro della ratio moderna. Pe­
rò lui ntiene che questo sia l'i­
nevitabile destino di questa ra­
gione Io non credo che sia l'u­
nico approdo possibile Allora 
cos'è quella sottilissima striscia 
di terra che potrebbe darci a 
sperare? Una critica-autocriti­
ca spietata della tradizione dei 
moderno fino ad incontrare 
quel punto pericoloso che è di 
massima distanza e di massi­
ma attenzione nei confronti 
del problema religioso Allo 
stesso modo la tradizione cri­
stiana deve capire che questo 
moderno è in grandissima mi­
sura anche il proprio prodotto, 
la propria immagine e dunque 
deve riuscire a ritrovarsi nel 
suo concetto di liberta. Non 
per sperdersi in essa ma per 
dialogarvi Se 1 Europa riesce 
ad identificarsi, a ritrovarsi in 
questa differenza può avere un 
linguaggio che si interfacci in 
qualche modo con quello del 
mondo islamico Ma una Euro­
pa completamente secolariz­
zata (o meramente contenta 
di posizioni di tolleranza appa­
rente) non avrà mai questa 
possibilità. Ed è destinata al 
fallimento anche una Europa 
che voglia mcfere tra parente­
si il moderno, remven'ando un 
orizzonte di umanesimo cri­
stiano che è finito con Pico 
della Mirandola o con Nicolò 
da Cusa II movimento del Pa­
pa rischia di essere un movi­
mento puramente re/aziona­
no Invece la sfida è tutta in 
avanu. 

(Une) 
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