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on si gridi al paradosso, ma dal settimo go­
verno Andreotti potrebbe venire perfino una 
chance per il futuro della democrazia italia­
na. Questa occasione, inaspettata e prezio­
sa, si chiama passaggio del partito repubbli­
cano all'opposizione. Proviamo, infatti, a ra­

gionare alcune circostanze da tutti riconosciute. A 
nessuno sfugge più come nel paese vada ormai 
montando con ritmi accelerati il disgusto, la rabbia, 
l'ostilità, nei confronti della classe politica di 
(mal) governo. In una liberatdemocrazia anche 
parzialmente funzionante, questo diffuso stato d'a­
nimo ingrasserebbe l'opposizione e preparerebbe 
l'alternativa. In Italia, invece, prende le vie ambigue 
e preoccupanti della demagogia leghista, o finisce 
per incoraggiare le speranze plebiscitarie di un set­
tore del medesimo ceto di (malgoverno. 

La spiegazione dell'enigma, tutto italiano, è noto. 
L'opposizione non e stata credibile in passato, per­
ché ideologicamente antidemodratìca benché 
spesso conservatrice nei fatti. Ma per tutt'altre ragio­
ni neppure oggi risulta credibile alla grande mag­
gioranza dei cittadini, che pure sono arcistufi del vi­
gente andazzo partitocratico. Il Pds non viene Infatti 
percepito come alternativo alla partitocrazia, ma 
come uno degli Inquilini del «Palazzo». Più onesto 
degli altri, certamente, ma non estraneo agli altri. 
Giudizi ingenerosi, certamente, ma diffusi. E in de­
mocrazia e risibile prendersela con il destino cinico 
ebara 

Riflettiamo ora ad una seconda circostanza. Il 
partito repubblicano ha goduto fino a tempi recen­
tissimi di una immagine peculiare, decisamente di­
stinta da quella di inefficienza, clientelismo, malaf­
fare, che ha caratterizzato democristiani prima e 
socialisti poi. Si è spesso pensato al Pri come all'e­
spressione politica della borghesia imprenditoriale 
Più avvertita e moderna, più rigorosa e Innovativa, 

iù europea, insomma. Anche antropologicamen­
te, se si escludono alcuni episodi siciliani (che La 
Malfa padre lasciò proliferare, e che La Malia figlio 
sembra invece Intenzionato ad affrontare col bistu­
ri), questa differenza è risultata un «vissuto» dell'o­
pinione pubblica: a nessuno verrebbe In mente di 
riconoscere nel ministro Boterò, impersonato da 
Nanni Moretti nel film «Il portaborse» di Lucchetti, 
un repubblicano, mentre spontanea scatta l'Identi­
ficazione con un socialista (ma di un democristia­
no Il pubblico potrebbe presumere perfino peg­
gio). 

ure, questa immagine di diversità rispetto al­
l'universo partitocratico della spartizione e 
dello sfascio, non ha premiato affatto 11 partito 
repubblicano quando la disaffezione della 
gente verso i padroni della politica si è venuta 
mutando in esasperazione contro il malgo­

verno, e in acritico sostegno alle «leghe». Non a ca­
so, del resto. E giustamente, anche. Perché, stando 
quasi ininterrottamente al governo, i repubblicani si -
sono resi corresponsabili della degeneratone parU-

•' tocraltca. E la gente, arcistufa di questa antidemo­
cratica deriva, finisce per preferire la demagogia k> 

.gblsta.o plebiscitaria, perché esige anzitutto, aueni-
' tà ed estraneità rispetto Ma partitocrazia. In questo 

modo prepara il peggio, e non il meglio. Ma di tanta 
irrazionalità le principali responsabili sono proprio 
le forze democratiche incapaci di fornire alternati­
ve, non la gente esasperata e disillusa. 

Proviamo perciò a immaginare cosa potrebbe 
accadere se il gesto di La Malfa, ispirato a ragioni 
sacrosante di orgoglio e dignità, si trasformasse in 

- più ragionata, radicata, definitiva scelta di opposi­
zione'democratica. Accadrebbe, in primo luogo, 
che le qualità migliori del personale politico repub­
blicano (rigore, competenze profeisionali, ecc.) 
cesserebbero di trovarsi in perenne contraddizione 
con scelte di alleanze che quelle capaciti congela­
no, o umiliano, o distorcono, o corrompono. L opi­
nione pubblica, perciò, potrebbe finalmente identi­
ficare il partito repuccliano non con la subordinn-
zione alla Oc e al Psi ma con la valorizzazione delle 
già ricordate qualità. Accadrebbe, in secondo luo­
go, che una politica repubblicana Ispirata al princi­
pio «più Occidente, più opposizione (al malgover­
no, alla degenerazione partitocratica)», potrebbe 
spingere il Pds ad Imboccare con decisione, passio­
ne, coerenza questa medesima strada, che é poi 
per definizione la sua. Una opposizione articolala 
(con verdi e radicali liberati da fondamentalismi e 
•mosse» estemporanee, magari) farebbe una politi­
ca innanzitutto rivolta ai cittadini, ai loro diritti ne­
gati, ai loro problemi concreti (ospedalilazzaretto, 
postelumaca, trasporticaos. appaltitangente, politi­
ca che diventa affare, affare che diventa criminalità, 
criminalità che spadroneggia nella vita quotidiana 
per la connivenza, o la latitanza, o l'inettitudine dei 
politici di (mal)govemo). 

La nuova situazione offre una fragile chance. Nul­
la di più. Per la democrazia italiana sarebbe davve­
ro un peccato se andasse dissipata. 
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Una borghesia fragile e un'eccessiva presenza 
Jdello Stato: per questi motivi l'Italia non va 

Ecco il «fattore k» 
del nostro capitalismo 

• i ROMA. «Quando ero di­
rettore della Stampa mi capi­
tava spesso di incontrare i 
sindacalisti della Fiom e mi 
chiamavano tutti ingegnere. 
10 rispondevo sempre di non 
essere ingegnere; eppure, 
replicavano loro, l'abbiamo 
letto da qualche parte. Cer­
to, l'avevano letto su l'Unità 
nella rubrica firmata da For-
tebracclo. Mi prendeva in gi­
ro perché per me due più 
due fa sempre quattro. Dice­
va che non tenevo conto 
delle passioni, dei sentimen­
ti: non è vero, io so quanto 
contano, forse troppo. E per 
questo che almeno quando 
analizzo la realtà cerco di te­
nerti il più lontano possibi­
le». Alberto Ronchey, gior­
nalista, opinion maker, edi­
torialista di volta in volta dei 
maggiori quotidiani italiani 
passerà agli annali della po­
litica italiana per aver inven­
tato il famoso «fattore k». Per 
chi l'avesse dimenticato era 
quella sorta di legge ferrea 
per la quale l'alternanza tra 
uno schieramento conserva­
tore e uno progressista era 
impedita in quei paesi dove 
l'opposisione era rappre­
sentata da un grande partito 
comunista. Insomma In Ita­
lia. 

Il «fattore k» non esiste 
più. O forse no. Forse oggi 
quel «k» che, alla tedesca, 
stava per «comunismo» vuol 
dire «capitalismo». Ronchey 
ha appena scritto un libro 
dal titolo intrigante, / limiti 
del capitalismo (pubblicato 
da Rizzoli). E subito la stam­
pa lo ha iscritto al «partito» 
dei nuovi critici, quello che 
va da WoKyto fina alte, fran­
ge neocontestatrtd di origi­
ne liberale, o meglio «llbe-
«aw.. , , , , , , •,.... u >,v i 

Come d ti sente sir«oppo-
alzione» del capitalismo, 
dopo tanti anni spesi a cri-
tkròU socialismo reale? 

Bene, è il momento giusto. 
Ora che la contestazione 
Ideologica al sistema capita­
listico si è spenta è tempo di 
una critica analitica. Senza 
le tentazioni del crollismo 
che riemergono ogni tanto, 
ma con un approccio empi­
rico. A qualcuno potrà sem­
brare banale o limitato, ma 
quale metodo è migliore di 
questo per capire il capitali­
smo? Non è un sistema stu­
diato a tavolino o nato bell'e 
E tonto dalla testa di un intel-

tttuale. Il capitalismo è per 
sua natura empirico e su 
questo metro va giudicato. 

E attor» quali tono I «Bini­
ti» del sistema, Isooi difet­
ti e I suol mali? 

Per semplificare al massimo 
direi che il mondo industria­
lizzato capitalistico presenta 
fenomeni di «accrescimento 
illimitati in presenza di fatto­
ri limitati», ovvero si basa sul 
postulato di una crescita 
senza limiti che non fa i con­
ti con la limitatezza delle 
materie prime, dell'ambien­
te, dell'aria, dell'acqua. E 
contemporaneamente ha 
determinato un fenomeno 
parallelo che investe il Terzo 
mondo: quella tendenza ad 
una crescita illimitata della 
popolazione. Africa, Asia e 
America Latina crescono al­
la velocità del 2,5/3 per cen­
to l'anno che significa un 
raddoppio della popolazio­
ne in venti anni. Nel mio li­
bro ho fatto un esempio: 
dall'età di Cesare ad oggi la 
popolazione dell'area medi­
terranea è cresciuta al ritmo 
dello 0,125 per cento. Se 
questo sviluppo demografi­
co fosse stato invece dello 
0,50 per cento ora, solo in 
questa parte del mondo, vi­
vrebbero mille miliardi di 
persone. 

Ma chi è D responsabile di 
questa specie di sviluppo 
fonato e Illimitato? 

11 capitalismo ha responsa­
bilità preterintenzionali, non 
lo nascondo certamente, 
nell'aver innescato questa 
bomba ambientale e demo­
grafica. Ma anche alcuni 

Dal «fattore k» ai «limiti del capitalismo». Alberto 
Ronchey ha appena scritto un libro che porta pro­
prio questo titolo e che rischia di spiazzare i suoi 
abituali lettori: dopo tanti anni di crìtiche e di analisi 
dedicate al socialismo reale questo giornalista com­
mentatore si è occupato del capitalismo per scopri­
re che non tutto va bene. Specialmente nel nostro 
«modello italiano». Ecco le sue opinioni. 

ROBERTO ROSCANI 

suoi critici hanno delle col­
pe. Penso al Papa. Ha ragio­
ne ad accusare l'egoismo 
della società industriale. Ma 
poi va nel Burundi, dove in 
media ogni coppia ha sette 
figli, e si schiera contro il 
controllo delle nascite... 

Sono «tati In molti a parla­
re, dopo l'89, di un capita­
lismo vincente, cosa ne 
pensi? 

Il modello antagonista ha 
certamente perduto, ma io 
giudico vincente il capitali­
smo in alcune aree del mon­
do, in quei paesi dove e sta­
to capace di portare svilup­
po e benessere. Penso all'a­
rea del Pacifico non certa­
mente a paesi come la Co­
lombia dove l'unica merce 
d'esportazione è la cocaina. 
E poi forse bisogna comin­
ciare a parlare di capitalismi 
al plurale. 

Quanti modelli ci sono? 
Sono d'accordo con Roma­
no Prodi che in un saggio sul 
Mulino ipotizza tre modelli. 
Uno anglo-americano. In cui 
la proprietà azionaria e ano­
nima e sostanzialmente di­
sinteressata alla gestione 
d'impresa. Uno giapponese 
ma anche tedesco, con una 
proprietà in mano a banche, 
assicurazioni, fondi del sin­
dacato in cui c'è una forte 
interazione tra impresa e 
azionisti. Poi c'è il modello 
italiano segnato da un iper­
trofico capitalismo di Stato 
governato da interessi politi­
ci, anzi partitocratici. 

Cominciamo dall'estero 
per arrivare poi all'Italia. 
Nel libro c'è una partico­
lare attenzione al modello 
giapponese. Una attenzio­
ne che sembra condhista 
da alcuni del grandi ma­
nager Italiani, comincian­
do da Romiti. Come mal 
tanto interesse per un mo­
dello in fondo cosi lonta­
no dalla nostra tradizio­
ne? 

Perché il Giappone sembra 
contraddire alcune grandi 
leggi del capitalismo. Ce n'è 
una, ad esempio, che sem­
brava fuori discussione. Si 

chiama curva Phillips, dal 
nome dell'economista ingle­
se che l'ha disegnata per la 
prima volta. Definisce il rap­
porto tra salari e occupazio­
ne... 

Un po' anello che Marx 
chiamava P«eserclto di ri­
serva» del disoccupati de­
stinato a tener bassi I sala­
ri? 

Esattamente. Beh, la curva 
di Phillips era stata studiata 
da molti altri economisti, 
specie in America. E questo 
rapporto «matematico» era 
una delle chiavi di definizio­
ne del capitalismo. Eppure 
in Giappone c'è la piena oc­
cupazione e il rapporto tra 
salari e occupati funziona 
con regole tutte sue. Sembra 
una piccola cosa ma ci fa ri­
flettere sulla capacità che 
quel paese ha maturato, a 
partire dall'800, nel creare 
un sistema economico 
straordinariamente diverso 
dagli altri paesi. Ricordo di 
aver letto delta meraviglia 
provata da Luciano Lama, 
durante una sua visita in 
Giappone, davanti a dei tec­
nici che erano rimasti per 40 
minuti davanti ai video del 
loro computer senza girare 
la testa neppure una volta. 
Che cosa era quella loro 
esasperata attenzione al la­
voro? Soltanto, come sostie­
ne qualcuno, il riemergere 
di una specie di «istinto gre­
gario» legato alla vecchia 
cultura feudale oppure è 
proprio il concetto di lavoro 
che per loro è diverso? Per­
ché non pensare che il lavo­
ro non possa essere uno 
straordinario gioco mentale? 
Il Giappone è un paese iso­
lato, privo di materie prime, 
eccessivamente abitato, 
soggetto ai terremoti e ai vul­
cani. L) l'industrializzazione 
è arrivata dall'interno, come 
reazione alla minaccia rap­
presentata dai «vascelli neri» 
della marina americana. In 
meno di un secolo e mezzo 
sono diventati la potenza 
economica che conosciamo 
e che forse dovremmo co­
minciare a studiare e a imi­
tare. Almeno per quello che 
riguarda la qualità dei loro 

prodotti, una qualità profon­
damente legata al loro rap­
porto con il lavoro e con 
l'impresa. 

E l'Italia? n modello italia­
no è, dicevi, malato di mia 
«eccessiva» presenza del­
lo Stato, e in pia deviata 
dal dominio del partiti. E 
la borghesia Italiana non 
ha responsabilità? 

Certo che le ha. Basta legge­
re il libro di Stefano Cingola-
ni (Le grandi famiglie del ca­
pitalismo italiano, edito da 
Leteiza ndr) per trovare mil­
le esempi di questa debolez­
za che tocca 1 cromosomi 
stessi della nostra classe im­
prenditoriale. Tranne qual­
che eccezione che tutti co­
noscono le grandi famiglie 
capitalistiche finiscono sem­
pre in rissa mentre la piccola 
e media industria non riesce 
a crescere. Non è tanto una 
questione di dimensioni 
economiche ma di qualità 
tecnologica e di capacità ge­
stionale. 

, Eppure d sono economi­
sti e sociologi che sosten­
gono che 11 modello Italuv 
no ha nella sua anomalia 
nn ponto di fona e non di 
debolezza,.. 

Non sono d'accordo. L'Italia 
è cresciuta certamente, per 
molti motivi, ma oggi siamo 
In una situazione limite. 
Stretti tra l'avvicinarsi dell'In­
tegrazione europea, l'enor­
me debito pubblico e un ca­
pitalismo di Stato enorme, 
diffuso in tutti i settori, gover­
nato da una nomenklatura 
inamovibile che risponde 
solo ai propri referenti parti­
tici. A guidare le Imprese 
pubbliche non sono le logi-

• che dell'impresa, i suoi vin­
coli o giroUfettrvi economici 
ma il volere dei partiti. £ lo 
stesso criterio di distribuzio­
ne delle risorse assistenziale 
che ha già schiantato le fi­
nanze pubbliche. Penso al 
Mezzogiorno che contribui­
sce alla formazione del pro­
dotto Interno lordo per il 25 
per cento e che ne consuma 
il 40 per cento. C'è un 15 per 
cento secco di trasferimenti 
assistenziali che però nessu­
no ha realmente intenzione 
di tagliare. E allora ci si inde­
bita e il deficit cresce come 
una palla di neve su un pen­
dio. Come si fa a rientrare da 
questo debito? E a questo si 
è arrivati anche perché i no­
stri imprenditori nei mo­
menti di crisi e difficoltà 
hanno trovato più vantag­
gioso vendere le fabbriche 
all'In o all'Eni. Ma una parte 
della responsabilità spetta 
anche ai sindacati che ave­
vano paura della disoccupa­
zione e alla sinistra con le 
sue infatuazioni stataliste. 

E U «fattore k», ovvero la 
nostra democrazia bloc­
cata, che ruolo ha in que­
sta crisi? 

Un ruolo importante. Chi go­
verna non ha mai corso il ri­
schio di finire all'opposizio­
ne perché in Italia la possibi­
lità di alternanza non c'era. 
Anzi, visto che parlo ai letto­
ri dell'Unità vorrei spiegare 
che iMattore k» non l'ho in­
ventato io. O meglio io ho 
inventato la definizione ma 
questa nasceva da una sem­
plice constatazione della 
realtà: da noi con un Pei co­
me capofila dell'opposizio­
ne il ricambio non c'era. 
Non c'era nella testa della 
gente, degli elettori, non nel­
la mia. 

Una curiositi, ma da dove 
viene l'espressione? 

Da un libro di Karl Propp, il 
grande studioso delle fiabe 
popolari. Lui aveva parlato 
di «fattore q», dove «q» era 
l'interdizione, la proibizio­
ne. Una costante in tutte le 
favole, lo ho solo cambiato 
quella «q» con la «k» di co­
munismo. 

E adesso che fine ha fatto? 
Ora il Pei non c'è più, il Pds 
entra in gioco. Staremo a ve­
dere se il sistema si sblocca. 

Si può riconsiderare il nucleare 
se il problema della sicurezza 

viene affrontato in modo nuovo 

' • l i ' ' i ' 

ROBERTO CASSOLA * 

L a commissione Industria del Se­
nato in questa legislatura ha ef­
fettuato indagini conoscitive nel 
corso delle quali tutti i gruppi po-

^ ^ _ litici hanno incontrato alcune tra 
le massime autorità scientifiche 

mondiali e i rappresentanti delle maggiori 
industrie che hanno già realizzato, o hanno 
allo studio, nuovi sistemi per la produzione 
di energia da fissione. È ormai noto che in 
tutti i paesi si stanno studiando nuove tecno­
logie basate sulla sicurezza: queste possono 
essere individuate in base al loro carattere 
evolutivo o innovativo rispetto a quanto rea­
lizzato nel precedente trentennio. In tale ot­
tica la classificazione che appare più atten­
dibile consente di individuare i sistemi evo­
lutivi in quei reattori a sicurezza passiva che 
si qualificano per una migliore tecnologia, 
semplificata rispetto ai reattori attualmente 
in funzione. I sistemi innovativi, invece, pro­
pongono un modo qualitativamente nuovo 
di ricavare energia dalla fissione nucleare, 
fondato sullo spegnimento del nocciolo in 
virtù di leggi fisiche naturali e non dell'inter­
vento dell'uomo: per tale ragione in questi 
casi si può parlare di sicurezza intrinseca. 

In un recente lavoro pubblicato da studio­
si americani (Forsberg e Weinberg). per di­
vulgare il significato dei termini usati dagli 
scienziati sono state paragonate le tecnolo­
gie utilizzate nell'ambito nucleare con i si­
stemi antincendio; per sicurezza intrinseca, 
pertanto, si può intendere un edificio In ce­
mento, pieno di bottiglie vuote da riciclare, 
nel quale è materialmente impossibile il ve­
rificarsi di un incendio; per sicurezza passiva 
si può fare riferimento all'intervento automa­
tico degli spruzzatori antincendio, alimentati 
da un serbatoio d'acqua sovrastante; per si­
curezza attivasi può immaginare un sistema 
tradizionale basato sui rilevatori di fiamme, 
le pompe ad acqua e l'intervento dei vigili 
del fuoco. 

Nelle tesi recentemente espresse da Mat-
tiolie Scalia su l'Unità, dopo l'intervento del 
professor Bernardini, mi sembra vada condi­
visa incondizionatamente l'esigenza, deri­
vante dalla sfida tecnologica in atto, di incor­
porare nelle tecnologie da usare il massimo 
di scienza in modo che risulti minima la per­
turbazione all'ambiente. Questa è la com­
plessità con cui convivere. AI centrano il 
progetto di nucleare alternativo, (ondato sul­
la sicurezza Intrinseca, viene liquidato non 
per ragioni scientifiche e tecnologiche ma in 
quanto su di esso non si sono finora convo­
gliati investimene finanziari da parte di 
aziende elettromeccaniche: ma questo si 
spiega facilmente perché gli. investimenti su 
un progetto cosi innovativo avrebbero reso 
obsoleti, e quindi fuori mercato in quanto 
non più concorrenziali, non solo i reattori at­
tualmente funzionanti ma anche quelli che 
nel giro del prossimo triennio dovrebbero 
essere immessi nella produzione da parte di 
grandi industrie. 

In sostanza, a mio avviso, si può riprende­
re in considerazione il nucleare se il proble­
ma della sicurezza viene affrontato in modo 
nuovo e realistico: vale a dire non con siste­
mi ingegneristici, per contenere i danni cau­
sati al nocciolo da ìncldentivari, ma attraver­
so una nuova filosofia tecnologica per cui 
l'integrità del nocciolo venga preservata, in 
qualsiasi circostanza, dalle leggi della natu­
ra. SI deve avere la possibilità, in sostanza, di 
dimostrare che l'incidente grave non può ve-
rificarsr. infatti non occorre alcun Intervento 
attivo o passivo di valvole o di organi mecca­
nici a caduta gravitazionale né intervento 
umano, e proprio per queste ragioni i piani 
di evacuazione non sono necessari. In con­
clusione, quindi, è opportuno riprendere la 
discussione sulle possibilità nuove aperte 
dalla scienza e dalle tecnologie, anche in 

1 materia nucleare, piuttosto che ripietere i tra­
dizionali motivi polemici del dibattito. 

* praidentecommissione Industr.o del Senato 

L'unità socialista: vediamo cos'è 
GIUSEPPE VACCA 

I l rapporto fra l'alternativa e le ri­
forme istituzionali è il tema no­
dale della nostra politica. Esso 
non mi pare ancora sufficiente-

•__ mente chiarito. Anche nella re­
plica di Giorgio Napolitano 

(l'Unità de\ 16 aprile) al mio articolo di do­
menica 14 non mi persuade il modo in cui 
il tema è posto. Perciò ritengo utile prose­
guire la discussione. 
, Napolitano ribadisce che," avendo noi 
deciso negli ultimi due congressi «di voler 
lavorare per un'alternativa al governi Im-

jxmiati sulla De» «e,dunque;tJl voler contri; 
buire alla costruzione di (...) uno schiera­
mento unitario delle forze di sinistra e pro­
gressiste», «dobbiamo tener ben ferma que­
sta prospettiva (...) nel mentre ricerchia­
mo le soluzioni più valide per riformare il 
sistema politico e istituzionale». 

Per parte mia non solo non lo nego, ma 
' ne sono fermamente persuaso. Ma è esat­
tamente in questo punto che il problema 
nasce. Infatti, non si tratta di affermare un 
rapporto di coerenza fra termini di una po­
litica già noti: poniamo, obiettivi di efficien­
za del sistema economico e di efficacia 
della pubblica amministrazione condivisi 
dalle «forze di sinistra e progressiste», ai 
quali corrispondano innovazioni reaotHtv* 
già determinate. Si tratta, invecOfcìdHMpvi-
duare le possibilità di un passaÉdMfMm 
sistema di regole ad un altro, alfirftiifl ri­
muovere gli ostacoli che oggi impediscono 
agli elettori di distinguere le proposte poli­
tiche fra loro, di vincolare chi li rappresenta 
ad una maggiore responsabilità politica, di 
raggrupparsidistintamente fra innovatori e 
immobilisti. 

Noi non affermiamo l'auspicabilità di 
una riforma della legge elettorale, del mo­
nocameralismo, di un nuovo regionalismo, 
della distinzione fra politica e amministra­
zione, ecc., come obiettivi di unapoUtica 
di alternativa. Questo capitolo deUwnostra 
proposta scaturisce invece dalla convinzio­
ne che vi sia una crisi di legittimazione del 
sistema politico, che sia stata toccata la sua 
rappresentatività, e quindi le fondamenta 
dei processi decisionali. La crisi del siste­
ma politico non si manifesta più soltanto 
come «democrazia bloccata», bensì anche 
come snaturamento e svuotamento dei 
processi decisionali. Ciò deriva anche da 
una troppo prolungata assenza di alter­
nanza e vanificazione di alternative. Ma 
dall'86 e soprattutto dall'89 ne abbiamo in­
dicato le ragioni in primo luogo nel muta­
mento dei vincoli intemazionali. L'impasse 
della regolazione attuale colpisce, dunque, 
in modi diversi lutti gli attori, tutte le parti e 
gli interessi In gioco. Per converso, è esatta­
mente questo dato che pone all'ordine del 
giorno riforme istituzionali e addirittura co­
stituzionali di grande portata, come quelle 
di cui da tutti si discute: la proposta presi-
denzìalistica del Psi, quelle nostre a cui ho 
accennato, le proposte di nuove leggi elet­
torali della De, ecc.. D'altro canto, noi sia­
mo cosi convinti che il tema sia all'ordine 
del giorno che lo abbiamo assunto fra le 
motivazioni essenziali della decisione di 
dar vita ad un nuovo partito. 

Una riforma delie regole di tale portata 
non è concepibile senza il concorso e la ri­
cerca di un punto di incontro da parte di 
tutte le forze in campo. Ma ciò sarà il frutto 
di una lotta e di un confronto molto aspri 
(come sempre in questi casi), e dei rap­
porti di forza che si determineranno. Chi 
potrebbe affermare il contrario? Basti pen­
sare alla distanza fra quanti vorrebbero ac­
crescere la sovranità dei cittadini e quanti 
vorrebbero invece ulteriormente ridurla, fra 
chi pensa che per accrescerla sia indispen­
sabile l'elezione diretta del capo dello Sta­

to e chi invece pensa sia necessaria una ri­
generazione della democrazia dei partiti. 

Qua! è la nostra parte in questo cimento? 
- Dovremmo essere coerenti nel trarre dalla 

nostra politica i criteri della proposta istitu­
zionale, ma anche nel distinguerete logica 
della prima da quella che presiede alla se­
conda. Noi potremo contribuire a una rifor­
ma che accresca la sovranità dei cittadini 
se, insieme ad uno schieramento assai am-

:' pio di forze che non è né già dato, né jgià 
-' censito, saremo in gradò-di provare che il 

nostro criterio (la maggiore sovranità dei 
cittadini) oossa^seve. larghissimameite 
condiviso, che esso può rendere più effica­
ci le decisioni, più stabile il sistema politi­
co, più equilibrati i rapporti fra le classi e i 
gruppi sociali. Essendo i più convinti del 
valore dell'innovazione, dovremmo esstare 
altrettanto convinti che in un quadro rego-
lativo cosi mutato le nostre idee e proposte 
avrebbero maggiori possibilità di essere 
messe alla prova e di affermarsi. Ma un mu­
tamento di tale natura potrà aversi solo se 
anche le altre parti in giuoco saranno con­
vinte della stessa possibilità per quanto ri­
guarda le loro aspettative, la possibilità, 
cioè, di far valere meglio gli interessi e i va­
lori da esse rappresentati. Sul piano delle 
riforme istituzionali la prova della bontà 

' della nostra politica sta, dunque, nella ca-
" pacità di essere più capaci di altri di distin-
' guere inostri interessi di parte dalle esigen­

ze di rappresentatività, efficacia regolativa, 
stabilità ed equilibrio del sistema politico 
nel suo intiero. 

lo non so vedere altro criterio per tenere 
insieme, in un rapporto di coerenza ma im­
ene di distinzione, qui ed ora e non su un 
piano astrattamente metodologico, la poli­
tica di alternativa e il tema delle riforme 
istituzionali. La «costruzione di uno schie­
ramento unitario delle forze di sinistra e 
progressiste» è ovviamente il presupposto 
essenziale di una politica di alternativa. Ma 
da esso non discende linearmente il ente-
rio che presiede alla scelta dei temi della ri-

. forma istituzionale, alla formazione degli 
schieramenti e alla elaborazione delle pro­
cedure di un processo costituente. Anzi, se 
non si chiarisce la distinzione fra l'alternati­
ve e il processo costituente, la politica di al­
ternativa può essere di ostacolo a quest'ul­
timo. La prima riguarda noi in confronto 
agli ai-ri. Il secondo riguarda tutti, in una 
certa misura, allo stesso modo. 

Vi può essere un altro approccio? Certa­
mente. Vi èchi afferma che anche sul terre­
no delle riforme istituzionali le discrimi­
nanti sono chiare e già date: da una parte 
ci sarebbero l'immobilismo e la conserva-
zione.Dali'altra ci sarebbero le sinistre, il 
Pds e il Psi innanzi tutto. L'unica possibilità 
sarebbe quindi quella di trovare punti d'in­
tesa fra esse (a metà strada?) e fare di ciò 
la leva di un mutamento dei rapporti di for­
za e dell'avvio di un processo costituente. E 
una linea che non mi convince, sia nel me­
todo, sia per rapporto all'analisi della situa­
zione. Una linea che a me pare scorretta e' 
non realistica. Mi piacerebbe capire come 
un processo costituente possa essere pro­
mosso muovendo dalla unificazione delle 
forze di sinistra (ammesso che questo 
prius risulti possibile). Ma se è questo l'ap­
proccio che si vuole esplorare, allora var­
rebbe la pena di affrontare di petto il tema 
dell'unità delle sinistre. Una proposta in 
campo c'è, quella dell'unità socialista. Noi 
non ne abbiamo avanzata un'altra e non è 
necessario che pregiudizialmente ce ne sia 
in campo anche una nostra. Prima ancora 
di «andare a vedere» cos'è la proposta pre-
sidenzialistica di Craxi o qualunque altra 
proposta di altre parti politiche «andiamo a 
vedere», dunque, cos'è la proposta di unità 
socialista. 

2 l'Unità 
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