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L'albero degli intellettuali 
SALVATORE BIASCO 

1 B In un bell'articolo sull'U
nita del 2 marzo («Non servo
no al Pds intellettuali organici: 
serve chi produce sapere»). 
Otto Kallscheuor richiama il 
Gramsci della concezione we-
beriana dell'intellettuale quale 
•professionista che conosce il 
funzionamento di proprie 
macchine specializzate», ac
canto al Gramsci della conce
zione idealistica per il quale 
l'intellettuale e l'interprete del
l'elaborazione (propria dei 
partiti) di «nuove intellettualità 
integrate e totalitarie». Kall
scheuer lascia intendere che 
nella storia del Pei questa se
conda concezione abbia pre
valso sulla prima. 

Da qui vorrei prender le 
mosse per alcune considera
zioni aggiuntive che partendo 
dal bilancio del passato con
sentano di istruire il presente. 

Una considerazione è preli
minare. Il rapporto con gli in
tellettuali-specialisti non è 
questione di una politica spe
cifica nei loro confronti, ma di 
una più generale impostazio
ne politica di un partito: per 
l'uso che fa delle competenze, 
in tale impostazione essi pos
sono riconoscere esaltata o 
trascurala la professionalità 
peculiare. In un partito di op
posizione, un ruolo politico 
per lo specialismo intellettuale 
non può configurarsi fuori da 
una Impostazione pragmatica 
e operativa, nella quale il pro
gramma (e l'ispirazione Ideale 
che lo sorregge) sia la questio
ne stessa della sua esistenza e 
ragione d'essere. 

Non era cosi e non poteva 
esser cosi nel disciolto Pei per 
almeno due elementi costituti
vi della sua cultura: la forma
zione idealistica, direi crocia
na, del gruppo dirigente (in 
più, tutta proiettala sul piano 
elico), e lo storicismo e I esca
tologia da cui era intorniato il 
suo modo di fare opposizione. 

Lo specialismo 
e la politica 

L'impostazione program
matica era in opposizione 
strutturale con questi elementi 
perché essa ha un senso se gli 
obiettivi da realizzare in un ar
co di tempo limitato e quelli da 
realizzare - diciamo - in quin
dici anni sono obiettivi in se, 
cioè disegni di una organizza
zione sociale possibile e sulla 
quale ci si attesti, e non stru
menti di un mutamento catar
tico collocato in un futuro in
definito. Per II Pei. fino alle 
soglie del suo scioglimento, 
l'elaborazione programmatica 
ha costituito, invece, solo pane 
di una attività agiuitoria, nella 
quale I cardini di orientamento 
facevano premio su progetti e 
progettualità concreta. In que
sto quadro l'intcllettuale-spe-
clalista aveva solo il compito di 
difendere tali orientamenti ge
nerali e legittimare le aspira
zioni di cui il programma stes
so era un catalogo. 

Un altro aspetto influenzava 
nel Pei il rapporto con lo spe
cialismo. Il partito aveva di fat
to accettato un molo di oppo
sizione di lunghissimo periodo 
e di non leggiltimità a governa
re, che gli consentiva però una 
non insignificante influenza su 
tutte le decisioni riguardanti il 
governo del paese. Esso si era 
ritagliata (e gli era riconosciu
ta) una sorta di diritto di inter
vento sulle principali decisioni 
governative, che si esplicava 
come attività di emendamento 

In sede politico-parlamentare. 
Da essa scaturiva una contrat
tazione sul varo definitivo delle 
proposte governative. Quindi il 
Pei si era predisposto per una 
elaborazione di rimessa, che, 
per quanto efficace, aveva tut
tavia finito per far peidere ad 
esso una capacità di proposta 
autonoma e il quadro com
plessivo della sua azione legi
slativa. 

L'esperienza della Slnhtra 
indipendente si iscrive in que
sto quadro, ma né essa né 
quella dei centri sono state in 
sé un superamento della ca
renza di rapporti con gli intel
lettuali come tecnici o della 
carenza programmatica. Per la 
Sinistra indipendente possia
mo pensare ovviamente a no
tevoli eccezioni che farebbero 
affermare il contrario: mi rilcn-
sco a coloro, cioè, che hanno 
coperto punti di elaborazione 
sul piano propositivo e pro
grammatico. Non è stata, però 
Sucsta la regola. La Sinistra in-

ipendentc ha rappresentato 
un reclutamento ancora pre
valentemente orientato alla 
rappresentanza nel mondo 
della cultura, del giornalismo, 
dei movimenti, e al recupero 
di personalità politiche di pri
mo piano esteme al partito: un 
gruppo in primo luogo garante 
verso settori di opinione «ter
ni all'area e settori della socie
tà civile, che svolto un compilo 
essenziale di rapporto con la 
sinistra diffusa e di opinione, 
non è stalo, però, nel suo insie
me uno strumento per colma
re il vuoto di elaborazione pro
grammatici e di contatto con 
le culture specialistiche. Da un 
punto di vista culturale ha as
sunto, tuttavia, un altro ruolo, 
che non poteva essere affidato 
agli intellettuali •tradizionali», 
quello di rinnovare i 
linguaggi, portare il 
partito a contatto 
con una cultura più 
moderna, aggiunge
re nuove categorie 
analitiche, laicizzare 
(cosa non da poco, 
e fra l'altro, di scarso successo, 
perché, anche in questa fun
zione più Imitata e per i suoi 
difetti di elitarismo, l'integra
zione non £ «.tata mal piena 
col gruppo parlamentare co
munista e col partito in genera
le). 

Comunque stiano le cose, li 

firoblema dello specialismo 
ntellettuale non attiene tanto 

al coinvolgimento e ruolo di 
qualche singola individualità. 
per quanto nlevante, quanto' al 
coinvolgimento nell'azione del 
partito di una nutrita rappre
sentanza d. strati tecnico-pro
fessionali orientali a sinistro e 
al riconoscersi di queste figure 
in tale azione. Le competenze 
specifiche cui alludo sono 
quelle diffuse nei luoghi di la
voro, nei compiti dirigenziali e 
manageriali dell'industria e 
della finanza, nei centri di ri
cerca, nelle università, neìle 
professioni, ecc. che un parti lo 
moderno non può pennettersi 
di non organizzare e tenere ag
ganciate a se in gran numero. 
Non può soprattutto permet
terselo un partito dell'opposi
zione. Per il Pei si è venflca'.o 
invece un circolo vizioso che 
ha tenuto fuori un sapere spe
cializzato potenzialmente di 
opposizonc, che avvertiva limi
ti di attrazione e difetto di ruo
lo, e ha Impedito al contempo 
che si formasse nel partito quel 
substrato di pragmatismo, di 
mentalità operativa, di concre
tezza analitica che fungesse da 
richiamo per tali figure. Per es
se, l'attraile ne verso il partilo 
del movimento operaio è stala 

Il rapporto fra il Pei e gli uomini 
di cultura che gli erano vicini 
era determinato dalla necessità 
di sostenere e diffondere 
un programma politico 
di opposizione 

Ora, il nuovo Pds corre il rischio 
di riflettere su di sé la povertà 

di argomentazione teorica 
della socialdemocrazia 

nella diffìcile realtà 
europea 

sempre meno questione di 
scelte di campo indipendenti 
dai contenuti e dalla qualità 
dei rapporto individuale e 
sempre più del prestigio e cre
dibilità (purtroppo basse) co
me forza di governo. 

Partecipare 
alle decisioni 

Fa parte del circolo vizioso 
la non infrequente manifesta
zione di scarsa autonomia cul
turale dei dirigenti in campi 
specialistici, i quali, alla ricerca 
di autorevolezza, finivano ine
vitabilmente per ancorarsi a 
opinioni «autorevoli» (leggi, in 
economia. Banca ditaliaTCon-
findustria, esperti di area go
vernativa) assumendone lo 
schema, magari per rovesciar
lo. D'altra parte non è chiaro 
con quale forma di partecipa-

•zione e comunicazione queste 
figure potessero essere aggan
ciate perchè la capacita eli ri
cezione e dialogo trovava bar
riere insormontabili nei lin
guaggi, nelle forme di comuni

cazione, nelle strutture mentali 
e nella preparazione del per
sonale politico, capace di fare 
da trait d'union e costituire la 
sponda nel partito. Tutte quali
tà che i quadri del disciolto pei 
erano andati sempre più per
dendo, anche come sottopro
dotto- e qui le cose si saldano-
della mancata formazione di 
tali quadri dentro un orizzonte 
programmatico definito e un 
orizzonte analitico svecchiato 
da convincimenti convenzio
nali. Oggi, per ciò che riguarda 
i rapporti con gli specialismi, la 
funzione degli ex estemi nel 
partito (e coloro ad essi assi
milabili per formazione cultu
rale) potrebbe, tra le altre, es
sere proprio quella di rompere 
questo circolo vizioso sia recu
perando al partito una sensibi
lità professionale e analitica 
sia costituendo il canale inter

no affinché ruoti attorno ad es
so una rappresentanza nutrita 
di coloro che vogliono far poli
tica partendo dai propri requi
siti professionali. Questo può 
avvenire mobilitando i vecchi 
centri e creandone di nuovi, 
può avvenire attraverso la for
mazione o attraverso consulte 
tematiche (quest'ultime previ
ste un po' confusamente nello 
statuto del Pds). Certo, molto 
dipenerà poi dalla politica ge
nerale del partito. 

Anche il bilancio dei centri 
(e delle fondazioni), pur se 
con note positive, registra rea
lizzazioni molto al di sotto del
le potenzialità di tramite verso 
quel sapere specializzato mo
bilitabile a sinsitra. Vi è da dire 
che i centri non sono stati alu
tati dal partito, né come com
mittenza Implicita o esplicita, 
né come utenza e interlocuzio

ne, finendo per condursi a Iato 
di esso. Essi hanno vissuto del
le individualità che sono riusci
te ad agganciare, a volte col 
merito di aver costituito per es
se l'unico canale di partecipa
zione politica. Facendo fatica 
ad Inventarsi una committenza 
che non c'era, anche i centri 
hanno finito per essere più at
trezzati per I agitazione cultu
rale, l'impostazione analitica 
degli argomenti specifici e la 
rappresentanza accademica 

. che per essere usati come luo
ghi di preparazione prelimina
re di materiali e studi utili all'e
laborazione programmatica e 
all'affinamento della linea po
litica del partito. 

La qualità 
delle analisi 

Pur con questi limiti di sot
toutilizzazione, essi hanno 
spesso fornito un notevole in
put culturale al partito. Valga 
per tutti il riferimento alla qua
lità delle analisi interpretative 
dei processi dell'economia ita

liana prodotte (a tempo op
portuno) nel Cespo. Certo, è 
troppo poco il solo piano inter
pretativo, eppure anche quel 
poco sarebbe stato qualcosa 
di inestimabile per un partito 
che non è nuscito a cogliere, 
se non con eccezionale e col
pevole ritardo, la più imponen
te trasformazione sociale mai 
subita dal nostro paese (negli 
anni 80), che si è trastu llato in 
interpretazioni ritualistiche e 
sloganistiche, ha visto crisi do
ve non c'erano, ha aspettato 
improbabili disgregazioni del 
corpo sociale (senza accor
gersi che comunque non 
avrebbero potuto giocare a si
nistra), ecc.. Fino al bmsco ri
sveglio quando ormai tutti i 
prezzi erano stati pagati. 

Detto ciò, se dovessi spie
garmi quale blocco culturale 
profondo ha in ultima Istanza 
impedito lo sviluppo di un rap-
proto con gli intellcttali- specia
listi e reso secondaria l'impo-

, stazione programamtica pen
serei soprattutto al «primato 
della politica»; in altre parole, 
al convincimento che accu-
munava quadri e dirigenza Pei, 

che il partito (come 
intelligenza colletti
va) potesse offrire -
per suo senso della 
storia e la sua collo
cazione di classe -
una garanzia tutta 
politica per i suoi 

orientamenti, alleanze e scel
te. Ciò al di fuori del contenuti. 
Quel «primato della politica» 
relegava su un piano seconda
rio i programmi concreti e in 
ultima analisi la progettualità. 
E, tra parentesi, gerarchizzava 
lo stesso rapporto tra dirigenti 
(depositari di una superiore 
consapevolezza) e specialisti. 
Non voglio affermare che >il 
primato della politica» portas
se a scelte puramente empiri
che, perché aveva una sua no
biltà, in quanto si giustificava 
dentro una lettura pensata del
la società italiana, della sua 
storia e della sua dinamica; la 
lettura che Salvati chiamereb
be «il filone Gramsci-Togliatti-
Sereni». 

Il Pds rischia di ereditare 
qualcosa del genere? Lo stesso 
«blocco»? 

Non certo nella forma del 
vecchio Pel. Esso, a mio avviso, 
tuttavia, ha un sustrato che 
non avevo mai colto dal di fuo
ri: una debolezza insospettabi
le dellacultura socialdemocra
tica intesa come cultura speci
fica. La stessa componente ri
formista ha soprattutto i tratti 
della destra comunista degli 
anni 60 e 70 più che quelli so
cialdemocratici. 

Qui per cultura socialdemo
cratica mi nfcrisco a quelle 
componenti collettive di men
talità, di prassi, di modo di af
frontare i problemi largamente 
identificabli nelle socialdemo
crazie nordiche. Mi riferisco al
la cultura dei piccoli consoli
damenti nel meccanismo isti
tuzionale che spostano pro
gressivamente rapporti di po
tere e di reddito, alla ideologia 
del fare, all'identificazione 
contabile dei settori sociali su 
cui cadono costi e benefici 
dell'azione pubblica (quasi 
un'ossessione), alla distinzio
ne, continua degli schiera
menti in campo (talvolta, per 
la verità, dicotomica; distinzio
ne che tuttavia consente di mi
surare i piccoli passi settoriali 
alle finalità attribuite allo 
schieramento con cui i sociai-
.democratici si identificano); il 
tutto partendo da mete possi
bili e nell'ambito dell'organiz
zazione economica e produtti
va esistente, col fuoco sulla 
gente e l'organizzazione socia

le e non sul gioco politico. 
Questi ingredienti sono il pro
dotto di una cultura posiuvisti-
ca (che è quanto di più lonta
no vi fosse dai geni del vecchio 
Pei) e di un agire pragmatico 
(onentito da una ideologia 
solidaristica terrena) presenti, 
si, in alcune espenenze ammi
nistrative regionali, ma non 
nella cultura e formazione del 
gruppo dirigente. Non va di
menticato che nel Pel il gruppo 
dirigente non è mai provenuto 
dalle regioni in cui esperienze 
riformiste sono state messe in 
atto, ma si è sempre formato 
per cooptazione attraverso af
finità culturali prima ancora 
che poi itiche. Non proviene da 
quelle esperienze neppure og
gi, nel Pds. 

Nel partito non vi è più nulla 
della vecchia cultura comuni
sta. Il suo posto, però, è stato 
preso dalla cultura dei movi
menti e di altre istanze vitali 
della società civile: ambientali
smo, femminismo della diver
sità, pacifismo, volontariato, 
movimenti per i diritti civili, 
ecc. Accanto a queste vi è una 
cultura di derivazione liberai-
democratica e una cultura po
pulista. Da qui a dar vita ad 
una esperienza che proietti i 
militanti in un cimento che 
prefiguri il governo di questo 
paese è un passo lunghissimo. 
A meno di una operazione di 
amalgama culturale e gear-
chizzazionc delle istanze gui
data dall'alto. 

La questione 
delle aspirazioni 

In mancanza di tale opera
zione, iì Pds rischia di essere 
esattamente ciò che esprime il 
suo nome, un partito demo
cratico e progressista; più un 
raccoglitore di aspirazioni no
bili e «alternative» che un parti
to con una progettualità di ri
scatto (perché no?), classista 
e popolare, dentro il quadro 
esistente di accumulazione 
privata e mercato, accettati sen
za riserve. 

In mancanza di tale opera
zione, ancora, una riedizione 
del «primato della politica», 
può nprcnsentarsi, anche se 
con tutt'altri connotati: come 
gioco d'anticipo o di rimessa, 
presenza sui media, mosse ad 
effetto, inseguimento dei movi
menti che propongono il tema 
del giorno. Con l'inconvenien
te che ancora non è chiaro, co
me ancoraggio dell'azione, 
quale visione della società ite-
liana e della sua dinamica il 
Pds abbia sostituito al mone 
Gramsci-Togliatti-Sereni. 

La questione degli intellet
tuali e dello specialismo ci ha 
portato molto lontano. È una 
questione che investe il posto 
assegnato al programma e 
l'humus culturale; investe la 
trasformazione degli ideologi 
in chierici della riforma sociale 
(che è u i discorso da svilup
pare a parte) e la costruzione 
di un asse interpretativo. Inve
ste poi la formazione di mili
tanti che dalla progettualità e 
disegno concreto Insiti nelle 
cose da realizzare dovranno 
trarre ispirazione per una nuo
va identità. L'elaborazione del 
programma, e del processo 
che ad esso presiede, deve 
coincidere, ad esempio, con la 
formazione, ed essere una ve
ra scuola corale di partito in 
cui tutti i quadri crescano, dan
do e ricevendo. Qui si vedrà se 
gli intellettuali saranno stati 
usati bene ornale. 
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