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Serbi e croati 
STEFANO BIANCHINI 

Q uel che da tempo si temeva, sta dunque per 
succedere: le tensioni nazionalistiche che 
scuotono la Jugoslavia e, ora, già la insan­
guinano tendono a confermare che i dirigen-

• M B ti repubblicani del paese e, in particolare, 
quello croato Tudjman e quello serbo Milo-

•evie stanno perdendo il controllo della situazione. Se 
gli animi non si calmeranno rapidamente, se la politica 
non tornerà a prevalere rispetto a un confronto tra < hoo-
Ugans» di squadre frontalmente avverse, la guerra civile 
può diventare realti. E nei Balcani, per tradizioni 'stori­
che f si pensi solo agli eccidi della seconda guerra mon­
diale), quando scorre il sangue, la tragedia si può fare 
immane. Non sono da escludersi centinaia di migliaia 
di morti: un «Grande Libano» può infatti aprirsi alle por­
te d'Italia, mettendo in discussione tutti gli equilibri re­
gionali. E facile prevedere, infatti, che un conflitto ser­
bo-croato possa coinvolgere rapidamente - attraverso il 
Kosovo - la stessa Albania. E se ciò dovesse succedere, 
l'allarme si estenderebbe, a causa della Macedonia, a 
Grecia e Bulgaria. Inoltre, per l'Italia stessa, si porrebbe 
il problema della sicurezza dei confini orientali e. so­
prattutto, dei destini dei nostri connazionali in Istria, 
che Roma certo non potrebbe abbandonare, almeno 
per quel che riguarda la loro incolumità fisica. Infine, la 
presenza di una centrale nucleare fra Lubiana e Zaga­
bria solleva delicatissime questioni legate alia sicurezza 
di tutti: è bene augurarsi che essa sia protetti da attenta­
ti terroristici, altrimenti le conseguenze potrebbero di­
ventare catastrofiche anche per i paesi più vicini a quel­
l'area; ce n'è a sufficienza, insomma, perche la destabi­
lizzazione balcanica rischi di coinvolgere la stessa Nato. 

A tanto, del resto, ha condotto la politica Irresponsa­
bile di Milosevic e di Tudjman. Ambedue a capo di Stati 
formalmente pluralisti, ma in realtà monopartitici, essi 
hanno sollecitato e favorito l'emergere di estremismi, di 
razzismi, di xenofobie che una parte della popolazione 
ha sempre coltivato. Per risolvere l'acuto problema del 
Kosovo, Milosevic ha scelto la via di una dura repressio­
ne antialbanese. Inoltre, ha cercato di ottenere con la 
forza una modifica della Costituzione federile del 1974 
(nettamente garantisca sul piano dei diritti nazionali) 
per sostituire al principio decisionale dell'unanimità 
quello maggioritario (e i serbi sono il 36% della popola­
zione iugoslava). Ciò facendo, ha contribuito alla vitto­
ria elettorale - per reazione - di Tudjman. Questi, «Ulto 
al potere, si è preoccupato di ripristinare simboli storici 
della Croazia che, tuttavia, erano stati fatti propri dagli 
ustasa (fascisti) nell'ultima guerra; ha emendato la Co­
stituzione locale per poter modificare più agevolmente 
le norme sui diritti delle minoranze; ha attenuato, lui ge­
nerale partigiano, la tradizione antifascista croata fino a 
cambiare II nome di una piazza di Zagabria dedicata al­
le vittime del fascismo. E poiché i serbi di Croazia tian-

' no subito stragi feroci da parte degli ustasa, essi hanno 
avvertito che la loro sicurezza era ormai in gioco. Il riar­
mo é stato generale, anche sfruttando I vecchi sistemi di 
difesa popolare preparati ai tempi di Tito per resistere 
in caso di invasione sovietica. Nel frattempo, il settima­
nale zagabrese Danashà pubblicato un articolo in cui si 
danno indicazioni su come e dove localizzare i serbi nel 
capoluogo croato. E ora, quando Tudjman invita nei 
comizi alla calma, i suoi lo accolgono con un gelo im­
pressionante. , . . . , . , . 

nche gli sloveni portano la loro responsabili­
tà: essi, infatti, si sono illusi di sfuggire dalla 
«potver'era> jugoslava, chiudendosi in se 
stessi. Nonostante la nascita di una società 
civile sin dagli anni Ottanta, un dibattito più 
aperto e democratico, hanno rinu nciato all'i­

dea di una trasformazione democratica di tutta la Jugo­
slavia, sperando che sarebbero bastati accordi tra i ver­
tici repubblicani per assicurare la loro sicurezza e la to­
ro specificità. Col tempo, la loro autarchia si è trasfor­
mata in nazionalismo. Oggi vogliono addirittura fuggire 
dalla Jugoslavia: ma senza di loro gli equilibri tra serbi e 
croati muterebbero a tal punto da spingere Zagabria a 
tentare la stessa strada ed è ciò che essa non può fare a 
causa dell'eterogenea distribuzione della popolazione 
non solo in Croazia, ma anche in Bosnia. La guerra civi­
le sarebbe inevitabile. 

Possono i militari, che fino a oggi'si sono comportati 
come i caschi blu dcll'Onu, cercando di dividere i con­
tendenti, costituire un'alternativa con la proclamazione 
dello stato d'emergenza? £ molto difficile crederlo, per­
che gli animi diverrebbero ancora più esacerbati e per­
ché, soprattutto, il problema del futuro della Jugoslavia 
é eminentemente politico. Dunque, sono i politici che 
debbono risolverlo. Ma Invece di discutere di federazio­
ne e confederazione in inconcludenti riunioni tra presi­
denti repubblicani, sarebbe assai più utile se - come 
suggerisce il capo del governo MarKovic - si chiedesse­
ro In primo luogo come e in base a quali fatto ri può fun­
zionare uno Stato plurietnico sul piano economico e 
Istituzionale, in tal modo definendo i poteri sovranazio-
nali e repubblicani. 

In realtà, non sembra esservi una via pacifica e Inter­
nazionalmente adeguata di soluzione dei problemi se 
non entro una cornice unitaria e democratica della Ju­
goslavia. Gli appelli in questo senso degli Stati Uniti, del­
ta Comunità europea, del nostro ministro degli Esteri De 
Micheli* sono appropriati e ben (ondati, ^alternativa, 
infatti, è ormai solo un tragico caos. 
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Tante polemiche per la consultazione popolare sulle preferenze 
Eppure potrebbe essere un ottimo stimolo per il sistema politico 

Né ubriaco né spendaccione 
chi vuole quel referendum 

• • Il confronto politico nel 
nostro Paese raggiunge ogni 
giorno toni più duri. Ma non si 
tratta soltanto di asprezze fi­
siologiche alla dialettica de­
mocratica. La durezza - e tal­
volta la rozzezza - delle pole­
miche, delle insinuazioni se 
non delle vere e proprie mi­
nacce sono altrettanto, conti­
nui e nemmeno sottili attenta­
ti all'equilibrio Istituzionale. 
Non solo perché un climacosl 
duro acuisce la diffidenza dei 
cittadini, non solo perché In­
crina le lealtà democratiche, 
ma anche perché vanno a ro­
toli questioni Importanti, a co­
minciare dalla finanza pubbli­
ca. Mentre continua, al di sot­
to della politica guerreggiata, 
la politica consociativa sul 
fronte delle spese, nessun go­
verno avrà autorevolezza e 
lungimiranza sufficiente per 
adottare serie iniziative di rie­
quilibrio tra spese ed entrate a 
cominciare da una rigorosa 
politica fiscale. 

Suona tanto più paradossa­
le perciò sentire che nel coro 
delle polemiche tra I partiti si 
rivolga l'accusa di avventuri­
smo, ubriachezza o addirittu­
ra di spreco del denaro pub­
blico a quel settori della socie­
tà civile che hanno promosso 
e si propongono di sostenere 
il referendum sulla preferenza 
unica e contro i brogli eletto­
rali. 

Non sarà necessario acco­
darsi ai toni concitati in voga 
di questi tempi per sottolinea­
re due cose. 

I. Dopo aver sostenuto che 
i tre referendum proposti do-
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vevano essere bocciati dalla 
Corte perché si configuravano 
surrettiziamente come refe­
rendum prepositivi, alcuni dei 
nostri critici ci dicono oggi 
che è inutile svolgere quello 
che é rimasto In quanto sareb­
be comunque poco incisivo. 
Sicuramente irrilevante a fron­
te dei costi che richiede. Si op­
pone cosi alla strategia dei re­
ferendum abrogativi la via del 
referendum sulla repubblica 
presidenziale. Vachiarito che, 
al momento, queste si presen­
tano appunto come due stra­
tegie diverse. È vero che il re­
ferendum abrogativo - come 
e stato in altri momenti della 
storia repubblicana - assume 
anche una valenza propositi­
va. Finisce con esprimere un 
orientamento dell'opinione 
pubblica ed un indirizzo per­
ché il Parlamento, infine, re­
cepisca e medi in termini legi­
slativi chiari (e se vuole arric­
chisca) quell'orientamento. 
Non si tratta quindi né di una 
operazione marginale, di con­
tenuto ambiguo, ma nemme­
no di una sciabolata contro il 
nostro sistema rappresentati­
vo. Cosa che sarebbe, al con­
trario, un referendum propo­
sitivo di cui continuano a ri­
manere oscuri i contenuti. Sr 
deve aggiungere che una cosa 
.incora diversa é l'ipotesi fatta 
di recente da Gino Giugni, di 
sottoporre alla verifica del 
consenso popolare la scelta 
tra due progetti di riforma isti­
tuzionale parimenti compiuti 
ed organici. Ma quest'ultima 

Ipotesi, di per sé degna di at­
tenzione, non é logicamente 
incompatibile con il referen­
dum abrogativo. Essa presup­
pone che il Parlamento abbia 
compiuto un lavoro di discus­
sione ed abbia elaborato del­
le proposte (di maggioranza 
e di minoranza) mentre i refe­
rendum abrogativi non sono 
che lo strumento per avviare 
quel processo. 

2. Sul referendum pesa la 
critica che la riduzione del nu­
mero delle preferenze non fa­
rebbe altro che accrescere la 
competizione tra i candidati 
di una stessa lista accentuan­
do le degenerazioni ed (costi 
della campagna elettorale. 
L'on. Garganl e l'on. Sarti han­
no addirittura sostenuto che 
rafforzerebbe il potere degli 
apparati di partito. 

Evidentemente si fa confu­
sione tra gli effetti del sistema 
con lista bloccata (nel quale 
effettivamente gli apparati di 
partito conterebbero di più), 
di quello uninominale (nel 
quale i partiti sarebbero co­
munque indotti a scegliere in 
modo oculato 1 propri candi­
dati) ed uno a preferenza uni­
ca. In questo caso II potere dei 
partiti rimane esattamente lo 
stesso, ma si riducono gli spa­
zi di contrattazione tra coloro 
i quali controllano II voto 
clientelare. È noto che in cam­
pagna elettorale spesso I pac­
chetti di preferenze si baratta­
no come fossero azioni. Ma è 
chiaro che soltanto l'elettore 
di scambio é disponibile ad 

essere dato in prestito. Come 
si fa del resto a non notare 
che in quelle stesse aree in cui 
é più alto il ricorso al voto di 
preferenza si riscontrano i più 
gravi elementi di disgregazio­
ne ed i più alti indici di males­
sere sociale? 

L'elettore che dà il suo con­
senso in base ad un giudizio 
di merito si limiterà a votare 
per la persona che ritiene de­
gna di maggior stima. Non sa­
rà defraudato. Avrà una prefe­
renza più pesante, e chi com­
pila le liste elettorali dovrà te­
nerne conto. Non ci sono 
quindi dubbi sull'effetto mo­
ralizzatore della riduzione del 
numero delle preferenze. Ma 
quei parlamentari che fossero -
seriamente preoccupati per la 
crescita dei budget delle cam­
pagne elettorali non hanno 
che da proporre (come i pro­
motori del referendum chie­
dono da tempo) una rigorosa 
legge di regolamentazione e 
controllo sulle spese dei can­
didati e sulla gestione degli 
spazi per la propaganda. 

Non si può infine trascurare 
l'aspetto politico, di spinta 
verso la riforma, che assume 
l'iniziativa referendaria che 
non si può sottovalutare con 
giochi bizantini e con argo­
mentazioni fuorviami che ten­
tano di far leva sulle preoccu­
pazioni della gente rispetto al 
degrado della politica. 

I cittadini sanno apprezzare 
le «prediche» individuando 
anche i pulpiti da cui proven­
gono. 

'presidente 
del Centro istituzioni delle Adi 

Quali riforme 
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• • Nel suo articolo relativo 
al referendum sulle preferen­
ze pubblicato su l'Unito del 
30 aprile. Augusto Barbera 
chiama In causa «1 radicali 
cheJeflttlrnjHwente. bagno i 
duboirwrnei4u*e<nuflpOs>' 

"sono non rlDettere-sulla po­
sta in gioco». Anche Pietro 
Scoppola rivolge un analogo 
invito dalle colonne di Re­
pubblica. Secondo Barbera 
•il si al referendum ha un pre­
ciso significato: un si forte al­
le riforme elettorali». Ma qua­
li riforme elettorali? Questo è 
il punto. 

Per noi la riforma elettora­
le ha senso solo se si pone 
l'obiettivo di rinnovare pro­
fondamente Il sistema politi­
co. Cioè l'insieme del partiti, 
di questi partiti, del loro mo­
do di essere e del loro nume­
ro. Il grande polverone del 
dibattito sulle riforme istitu­
zionali che si è aperto con il 
caso Cossiga e con la crisi di 
governo- (uno scontro peri­
coloso tra conservatorismo e 
falso riformismo che ha po­
tuto svilupparsi solo perché 
la Corte costituzionale ha fat­
to fuori i referendum signifi­
cativi che potevano indicare 
la strada delle vere riforme) 
è veramente singolare: tutti 
riconoscono che la crisi dello 
Stato e delle istituzioni deriva 
dalla degenerazione del ruo­
lo dei partiti, ma quando si 
passa a parlare di riforme la 
questione •partiti» scompare. 

Nella direzione di una ri­
forma del sistema del partiti 
sembrava inizialmente voles­
se marciare Occhetto quan­
do avanzò la proposta della 
Costituente di una nuova for­
mazione politica e dichiarò 
che occorreva abbandonare 
la proporzionale annuncian­
do -proprio al consi­
glio federale del Par­
tito radicale II 3 gen­
naio 1990-l'adesio­
ne al referendum re­
lativo alla legge elet­
torale del Senato. 

Un referendum 
che proponeva di 
passare ad un siste­
ma maggioritario e 
uninominale ad un 
turno, con un pania­
te correttivo propor­
zionale (proprio co­
me suggerito da Dah­
rendorf per corregge­
re la rigidità del siste­
ma anglosassone 
senza ricorrere al 
doppio turno che, so­
prattutto in Italia, 
produrrebbe un im­
mondo mercato! del­
le candidature tra il 
primo e secondo vo­
to). Un sistema elet­
torale che lo stesso 
Barbera riteneva 
un'ottima soluzione 
e che Scoppola pro­
poneva anche al fine 
di fornire una rispo­
sta alla crisi del parti­
to di integrazione so-
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ciale che si era sviluppato nel 
dopoguerra grazie alla pro­
porzionale, gin sistema elei-

puniti ad aggregarsTe a fede­
rarsi per creare grandi partiti 
di colazione di Interessi in­
tomo a valori « obiettivi pro­
grammatici. Nulla a che ve­
dere, dunque, con gli schemi 
bipolari che, mantenendo la 
frammentazione partitica, 
costruiscono, intomo a due 
poli, obbligate coalizioni di 
governo (che vantaggio ne 
trarrebbe il paese se fosse 
chiamato a scegliere non su 
nuove aggregazioni partiti­
che, ma intomo alle vecchie 
coalizioni - cosi come chie­
de De Mita - visto che per 
trent'annl è stato governato 
da quelle stesse coalizioni?). 
Nel quadro di un sistema 
elettorale maggioritario e 
uninominale la stessa even­
tuale scelta di Repubblica 
presidenziale avrebbe I ca­
ratteri di una riforma demo­
cratica, anziché quelli illibe­
rali e avventuristici che essa 
ha se limitata alla sola elezio­
ne diretta del presidente del­
la Repubblica. 

Ma, dopo le dichiarazioni 
iniziali, Occhetto e 11 Pci-Pds 
hanno abbandonato sia la 
proposta di Costituente sia la 
riforma elettorale che scatu­
riva dal referendum sul Sena­
to. La proposta elettorale del 
Pds (un pasticciato intreccio 
dei sistemi tedesco, francese 
e altro ancora) è molto di­
stante dal quesito referenda­
rio: introduce il collegio uni­
nominale ma lo utilizza per 
realizzare il solito schema bi­
polare caro a De Mita delle 

coalizioni di partiti. Anche il 
Comitato promotore dei refe­
rendum elettorali, dopo la 
sciagurata sentenza della 
Corte costituzionale, non è ' 
stato capace di trasformarsi -
come richiesto dall'assem­
blea del 26 gennaio - in Mo­
vimento per la riforma sulla 
base delle grandi proposte ri-
formatrici dei referendum di­
chiarati inammissibili (I con­
tenuti di quei quesiti non so­
no stati riproposti né con 
progetti di legge in Parlamen­
to né con iniziative del pae­
se, nonostante la richiesta 
delle stesse Adi cui dobbia­
mo dare atto di grande coe­
renza), i 

Quali riforme elettorali 
dunque? Porre l'esigenza 
delle riforma senza avere 
una forte e credibile propo­
sta non serve a «sbloccare il 
processo riformatore». Ve­
nendo al referendum sulle 
preferenze, si è purtroppo 
avverata la facile previsione • 
dei radicali che invano ave­
vano chiesto di non promuo­
verlo per non lasciare alla 
Corte costituzionale la possi­
bilità di for passare solo il 
quesito debole. Anche am­
mettendo che si possa «cari­
care» Il referendum residuo 
di obiettivi più generali (ma 
« lecito farlo? Ed è possibile 
caricare un somaro per farlo 
diventare un cavallo da cor­
sa?) c'è da capire quali sono 
questi obiettivi più generali. 

Il quesito è contraddittorio 
(intende giustamente com­
battere le degenerazioni cor-
rentizie, ma una sola prefe­
renza rischia di aumentare il 
potere delle segreterie di par­
tito, di accrescere le spese 
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elettorali). Ma in particolare 
ci preoccupano le conse­
guenze legislative che scatu­
rirebbero dal referendum 
(addirittura su sollecitazione 
di molti degli stessi promoto­
ri): l'aumento del nomerò dt t 
collegi. .(dheSJuiJrebbero pei.. 
avere II capolista bloccato 
più una preferenza e che po­
trebbero comportare, di fat­
to, l'introduzione di una so­
glia di sbarramento) e so­
prattutto il collegio nazionale 
con lista bloccata per il recu­
pero dei resti (proposta Inse­
rita nello stesso programma 
di governo). Modifiche che 
aumenterebbero a dismisura 
lo strapotere delle segreterie 
di partito. Non verrebbe 
aperta la strada alle riforme . 
ma alle controriforme. 
(Quanto allo sbarramento, 
non è questa la strada per fa­
vorire la semplificazione del 
sistema partitico; lo sarebbe, 
paradossalmente, solo se lo 
sbarramento fosse almeno 
del 20%). 

Saranno fomite, prime del 
9 giugno, risposte alle que­
stioni che abbiamo posto? Le 
avremo almeno dal promo­
tori del referendum? Fermo 
restando che ciascun radica­
le si comporterà secondo le 
convinzioni maturate (del 
resto il Pr ha sempre respinto 
il concetto di disciplina di • 
partito, più che mai ora che è 
un partito transnazlonale), 
da parte nostra siamo impe­
gnati a difendere il già tartas­
sato istituto del referendum 
abrogativo dagli attacchi di 
quanti intendono delegitti­
marlo facendo mancare il 
quorum e utilizzando a que­
sto fine la selezione operata 
dalla Corte costituzionale. Ci 
stiamo battendo affinché la 

consultazione del 9 
giugno si svolgade-
mocraticamente at­
traverso un'informa­
zione completa, cor­
retta e imparziale 
che consenta davve­
ro al cittadini di co­
noscere per delibe­
rare (in Parlamento 
sono dei radicali le 
prime denunce e in­
terpellanze). Ma la 
vicenda dell'intervi­
sta a Segni e il cloro­
formizzante calen­
dario di tribune deci­
se dalla Commissio­
ne di indirizzo e vigi­
lanza Rai (niente 
contraddittori e nes­
sun indirizzo affin­
ché i telegiornali 
non considerino la 
convocazione alle 
urne di 45 milioni di 
elettori come se fos­
se un fatto di crona­
ca secondaria) di­
mostrano che è pro­
prio sul terreno del­
l'informazione che si 
gioca tutta la partita. 

Partiamo dalle «doppiezze» 
della prima Repubblica 

per discutere della seconda 

GIUSEPPE COTTURRI 

Q uesta Repubblica ha recato in 
sé una debolezza originaria: 
una mancanza di accordo pro­
fondo tra le stesse forze costi-

mmm^mm nienti su fondamenti comuni 
della vita pubblica. La recipro­

ca diffidenza - ora viene nconosciuto an­
che da capi partigiani «bianchi» - fece per 
un certo tempo conservare depositi segre­
ti di armi... L'accordo era forte solo sulla 
negazione: qualsiasi cosa potesse richia­
mare il regime di cui ci si era liberati face­
va scattare l'unità antifascista. Ma in posi­
tivo era tutt'altra cosa. Della «doppiezza» 
del Pei si paria ancora ora (perfino per 
prolungare verso il Pds la polemica: Salva-
dori). Ma tra le forze di governo molti fu­
rono gli uomini che dai primi anni Cin-
3uanta si sono coinvolti nella costruzione 

i un doppio Stato, e, come Gladio ha ri­
velato, in certi casi un doppio governo. 

Ma in oltre quarantanni le cose sono 
mutate dal lato della società e dal lato del­
le istituzioni. 

C'è ora una attenzione e una capacità 
diffusa ài far politica, che non si organizza 
più nelle sole forme politico-rappresenta­
tive. E ci sono poteri e conflitti istituzionali 
nuovi, che il compimento del progetto co­
stituzionale dopo trent'anni ha messo in 
moto: si pensi alla Corte costituzionale, al 
Csm, alle Regioni, al referendum. 

Queste due vicende modificative, quel­
la relativa ai soggetti e quella relativa al si­
stema, sono frutto di lotte. 

Una strategia democratica, dunque, ha 
avuto successo. I suoi successi, tuttavia, 
mettono ora ancor più a nudo la debolez­
za originaria, le «doppiezze» persistenti, il 
disaccordo sui fondamenti, che c'è anco­
ra. Un solo punto dell'accordo di origine -
la centralità e anzi il monopolio partitico 
(artt 49 e 138 della Costituzione) - anco­
ra tiene, ma si risolve in una «strozzatura» 
all'ulteriore sviluppo di quella che un tem­
po abbiamo chiamato democrazia pro­
gressiva. Soggetti e sistema istituzionale 
non possono più stare nella restrizione 
partitocratica delte regole. Un paese enor­
memente cresciuto può dare un fonda­
mento più largo ai poteri di governo? Si 
tratta evidentemente di andare oltre riser­
ve e calcoli di partito. Una unità più forte è 
solo la unita popolare, una maggioranza 
più forte è solo una reale maggioranza tra 
la gente. Non è la quantità li problema: ci 
può essere il 51% in Parlamento e il 51% 
nella pronuncia del corpo elettorale. Ma è 
la qualità, la forza coesiva e di indirizzo, 

i'che sono diverse tr»,i due tipi di maggio­
ranza. Perché le alleanze nel ceto politico 

* affanno cor» gli scambi, i ricatti e gfrabosf 
del potere politico, che ora sono sempre 
più visibili. E le alleanze nel corpo sociale, 
invece, oltre una certa misura non posso­
no essere determinate con quei mezzi e 
quelle risorse. Alla fine riescono a contare 
anche altri criteri: la effettiva tutela dei di­
ritti di ogni cittadino, il rispetto dei valori 
diffusi, la qualità della vita civile che si pro­
cura alla gente. Le decisioni stesse dei 
partiti, se minacciate di una verifica diretta 
nel giudizio del corpo elettorale, cambia­
no indirizzo. 

Ecco dunque che qui c'è un grande di­
scrimine. Da un lato c'è una strategia tesa 
non a rifiutare il problema del mutamento 
(partiti e Parlamento ne hanno ormai pre­
so coscienza e ne parlano da dieci anni), 
ma preoccupata di ricondurre la decisio­
ne in ultima istanza nelle stesse mani del 
ceto politico. Dall'altro lato può esservi • 
una strategia volta a dare un fondamento 
popolare diretto, mai realizzato prima, al­
la nuova costituzione politica del paese. E 
questo sarebbe un reale mutamento, nei 
soggetti enei sistema. 

Certo non soddisfa questa esigenza l'i­
dea di sottopone soltanto quesiti al voto 
popolare. E d'altro canto l'applicazione 
dell'art 138 potrebbe consentire di tratte­
nere le questione nell'ambito di un accor­
do consociativo» tra partiti. Ma in che mo­
do modificare allora il 138? A me non 
sembra che la modifica possa riguardare 
la natura della pronuncia popolare, quan­
do essa interviene su tale oggetto. Lo han­
no di recente ribadito, da distinte posizio­
ni politiche, eminenti giuristi come Giugni 
e Elia. 

I partiti invece, se convengono 

su questa necessità di una pro­
nuncia popolare, possono mo­
dificare il 138 solo nella parte 

*—m che riguarda i loro propri pote­
ri, le garanzie che si scambia­

rono tra loro. Possono cioè rinunciare al 
meccanismo consociativo, alla clausola 
che mette nelle mani di un accordo di due 
terzi del Parlamento il potere assoluto di 
modificare la Costituzione, con l'esclusio­
ne perfino della possibilità di referendum. 
Questo infatti oggi è impensabile: aumen­
terebbe il «distacco», la convinzione che la 
partitocrazia ha saldato a sé anche l'op­
posizione. 

La rinuncia invece sarebbe un segno di 
grande realismo da parte di tutti (Moro, 
1976: «Il futuro non è più in parte nelle no­
stre mani»). Sarebbe l'atto che potrebbe 
riaprire i canali di fiducia tra partiti e gen­
te, sarebbe il riconoscimento di un limite 
ormai verificato del sistema dei partiti; e 
cioè che la loro unità non basta a rifonda­
re questa democrazia e questo Stato. Non 
fu questo il tentativo del compromesso 
storico? E non si vide che non bastava? 

La discussione ora però si sta spostan­
do. Scartata l'idea di quesiti e la natura 
consultiva, ci si chiede se la decisione po­
polare debba esprìmersi su un progetto 
organico di revisione (licenziato almeno 
a maggioranza assoluta e tanto meglio se 
con i 2/3) o su più progetti distinti e, pre­
vedibilmente, nessuno dotato di maggio­

ranza assoluta. C'è anche chi propone di 
restringere a due le proposte da sottopor­
re a decisione diretta. Dubito si possa dare 
una giustificazione rigorosa di tale restri­
zione: scartato il criteno che richiede ci sia 
una maggioranza a sostegno di un proget­
to (che, in tal caso, ovviamente può esse­
re uno solo), qualunque quorum minimo 
risulta arbitrano. Non è che non si possa 
fissare, in pratica. Ma, appunto, dipende 
da un accordo arbitrario, che ovviamente 
troverà la protesta e la resistenza delle for­
ze più piccole. Se allora si accede all'idea 
che ogni forza rappresentata in Parlamen­
to possa venficare col voto un suo proget­
to «organico» di revisione, si apre la strada 
a un processo non governato: sarà la cor­
sa alle proposte «di bandiera», con il risul­
tato contraddittorio di dividere invece di 
unificare alla base il sistema politico reale. 

Questa strada insomma proietta la at­
tuale divisione partitica e la tendenzatfRa 
frantumazione, ormai stabilmente presen­
ti in Parlamento, nel corpo elettorale tutto 
intero. 

Quando si dice di voler trovare un per­
corso per un processo costituente occorre 
farsi carico del problema di «guidare» le 
forze politiche stesse a modificare in parte 
le proprie posizioni e costruire un risultato 
di integrazione politica più forte della so­
cietà. Non il contrario. Chi può credere 
che, votando ciascun cittadino e ciascun 
«pezzo» del paese per una propria Costitu­
zione «ideale», questo procuri una identità 
di vedute, una convergenza su fondamenti 
comuni! E come voler curare una malattia 
iniettando lo stesso virus che la genera. 
Ma si obietta: è illusorio proporre ai partiti 
di trovare le vie dell'unità, quando c'è una 
divisione cosi palese e cosi forte su un no­
do centrale, il presidenzialismo. Vero. 
Quello è il punto. 

E l'interrogativo causa anche le oscilla­
zioni e incertezze della proposta procedu­
rale. Ma qui non è questione di «ricalibrare 
i toni». C'è un nodo di merito, cui non ci si 
può sottrarre. La domanda che mi faccio, 
però, è questa: c'è un modo per sviluppa­
re il confronto e anche la lotta per il merito 
di una soluzione istituzionale, senza scon­
tare il momento dell'urto, cioè senza en­
trare ora, o più tardi, in rotta di collisione? 
Siamo proprio sicuri che, da entrambe le 
parti, non possa trovare spazio una più 
matura elaborazione e proposta? 

E\ ntrambe le proposte procedu­
rali che prevedono quesiti sin-

• . goli o multipli;rivolti al popolo 
I t fissano un appuntamento-di 

mmm—mr scontro«-iinÌ3tra.£5t puo-esse-
re certi che la cosa sarà lace­

rante, con l'esito di dare ossigeno inaspet­
tato alla perennità democristiana. Anche 
per questo critico l'idea delle «consulta­
zioni» o dei progetti contrapposti sui nodi 
istituzionali. 

Ci può essere un altro modo. Il fatto che 
il Psi neppure formalizzi la sua proposta di 
merito e di procedura può tradursi in un 
vantaggio per chi cerca ancora vie unita­
rie, perché intanto urgono nell'anno in 
corso tre questioni decisive di un processo 
costituente. 
i 1)1 nuovi statuti comunali, che la legge 
142 vuole per giugno: sono tutti in ritardo, 
ma già molte forze della politica diffusasi 
sono affacciate, possono diventare i reali 
interlocutori e attori della democrazia co­
munale. Si può statuire con nonne transi­
torie negli statuti che ci sia una sperimen­
tazione e, a un tempo determinato, una 
verifica degli statuti. Cosi si dilata il tempo 
e il percorso con cui altri soggetti possono 
coinvolgersi in un processo costituente 
che muove anche dal basso. 

2) Il 9 giugno ci sarà un referendum 
abrogativo della pluralità di preferenze: 
da questo esito dipende che il Parlamento 
deboa occuparsi della riforma del sistemi 
elettorali, oppure possa lasciar cadere 
una questione decisiva, 11 primo passo di 
riforma della politica. 

3) C'è un impegno italiano costìtuerts 
per l'Europa (ricordate il referendum 
dell'89?) che ora con la scadenza del "92 
e la verifica in corso dell'unione politica 
ha un terreno concreto. Su questo punto, 
questione assi rilevante - correttamente 
impostata in un seminario a Palermo del 
nostro gruppo parlamentare europeo - è 
quella del ruolo delle Regioni per un fede­
ralismo nuovo: Europa dei popoli, non dei 
governi, significa anche sviluppare i go­
verni territonali in questo senso. 

Se l'iniziativa si dispiega su questi bina­
ri, forse troviamo le coordinate - in alto, in 
basso, e nella dimensione intermedia 
(Europa, Regioni, Comuni) - per tornare 
a discutere in altro modo di esecutivo e 
Parlamento nella fonila nazionale di go­
verno. Ad esempio, Usa e ora anche Urss 
mostrano che le unioni di Stati suscitano e 
forse richiedono forme di integrazione po­
litica dotate di maggiore capacità simboli-
cadì quanto le forme rappresentative clas­
siche non ((escano a costituire. 

Ma, per ciò stesso, a dimensione nazio­
nale ptò trovare rilancio l'istituto della 
rappresentanza (Parlamento monocame­
rale, riduzione dei parlamentari, coalizio­
ni sottoposte a voto popolare diretto) tan­
to più se si combina con forme anche di­
rette - non partitiche, non rappresentative 
- di partecipazione al governo locale. Da­
re forma politica al popolo, ai popoli, in 
una realtà mondiale complessa e sempre 
più unitaria, è compito assai arduo, che 
forse si dispiega meglio se elaboriamo 
una combinazione più sofisticata di artifi­
ci. In ogni caso, è in questa prospettiva 
che un riformismo nuovo può essere mes­
so in campo. Può far bene a tutta la sini­
stra non dare per scontato d'aver già in ta­
sca le soluzioni. 
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