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Caro Ciriaco, sul referendum... 
GIANFRANCO PASQUINO 

C aro Ciriaco, sono rimasto mol­
to rattristato dalla tua presa di 
posizione contro il referen­
dum sulla preferenza unica. È 

••««««««««««• vero che sei coerente poiché 
era l'unico dei tre referendum 

che tu non avevi deliberatamente firmato. 
Ma (• anche vero che, a questo punto, quel 
referendum è anche l'unico strumento 
che ci è rimasto per fare discutere nel pae­
se e per fare decidere dai cittadini l'inizio 
delle riforme elettorali e delle riforme isti­
tuzionali. D'altronde, anche tu sei consa­
pevole, sicuramente molto meglio di me. 
del (atto che l'attuale sistema delle prefe­
renze è un sistema che conduce a brogli, 
a corruzione, a controllo sul voto da parte 
di alcuni grandi elettori, ad irregolarità 
che riguardano soprattutto i rapporti fra 
gruppi di interessi organizzati e cordate di 
candidati e fra candidati all'interno cella 
stessa lista. Quello che, talvolta, può sem­
brare funzionale alla raccolta del consen­
so da parte della Democrazia cristiana (e 
probabilmente anche di altri partiti), è in 
definitiva un metodo controproducente 
anche per la Democrazia cristiana nel 
momento del governo, delle dure scelte 
da effettuare e da attuare. Pertanto pensa­
vo che avremmo avuto, noi promotori del 
referendum, da te quanto meno una be­
nevola trascuratezza, non un attacco fron­
tale. 

Quello che meno mi convince pero so­
no le tue motivazioni. Francamente, non 
puoi sostenere di essere contrario all'uni­
nominale, che correttamente significa la 
presenza e l'elezione di un solo candidato 
per circoscrizione, e favorevole alla pro­
porzionale e quindi contrario a questo re­
ferendum. Infatti, questo referendum »ulla 
preferenza unica non tocca il meccani­
smo di traduzione dei voti in seggi, che ri­
mane tutto proporzionale. Tocca, invece. 
il potere degli elettori e la loro capacità di 
fare eleggere proprio grazie alla preferen­
za unica II loro deputato, assegnandogli 
cosi una responsabilità trasparente e veri­
ficabile. Ma non vorrei entrare nel merito, 
pur dichiarandomi disponibile a discuter­
ne con te pubblicamente. Una sorpresa 

maggiore, infatti, deriva dalla tua dichiara­
zione a favore del sistema proporzionale 
cosi com'è. Proprio tu che hai firmato gli 
altri due referendum: quello sul Senato e 
quello sugli enti locali che prevedevano, 
davvero ho bisogno di ricordartelo?, il pri­
mo, una correzione significativa alla pro­
porzionalo, il secondo, il passaggio secco, 
limpido, completo a un sistema maggiori­
tario. 

Inoltre, se me lo consenti, avendo se­
guito il tuo intervento in sede di Commis­
sione Bozzi, avendo avuto il piacere di 
partecipate con te a non so quanti dibattiti 
in materia e avendo avuto il privilegio di 
discutere spesso e approfonditamente di 
queste riforme con il mio amico Roberto 
Ruffilh. ricordo perfettamente che la tua 
proposta di riforma elettorale, che non hai 
mai ufficialmente abbandonato, prevede 
un premio ci maggioranza o, come io pre­
ferisco dire, di coalizione che, in qualche 
modo, riduce la proporzionalità dell'esito. 
E io continuo a ritenere che questa sia la 
strada giusu, che merita di essere perse­
guita, e che porta, come qualcuno vorreb­
be, alla formulazione di un vero e proprio 
modello politico-istituzionale italiano. 

Allora, come mai hai cambiato posizio­
ne? O forse non l'hai cambiata e sei stato 
male interpretato? Attendo da te qualche 
parola in più. A costo di sembrare inge­
nuo, mi aspetto da te parole che dicano a 
coloro che: ti stimano, ai tuoi elettori, alla 
sinistra democristiana, a tutta la De che bi­
sogna imboccare la strada della riforma 
elettorale. Mi aspetto parole che non liqui­
dino questo referendum il quale, per pic­
colo die sia, costituisce comunque il pri­
mo passo su quella strada. Il 9 giugno gli 
elettori italiani verranno chiamati a dire si 
o no a quel quesito specifico. Essi sanno, 
e noi tutti concordiamo, persino i sociali­
sti!, che, come è Inevitabile e giusto, i poli­
tici, i giornalisti, i cittadini stessi interprete­
ranno il loro st come un si alla riforma 
elettorale, un si popolare alla riforma del­
le Istituzioni. Ti ringrazio dell'attenzione e 
sono sicuro che sentiremo presto da te pa­
role di conforto e di sostegno. 

Salviamo la raccolta Torlonia 
GIULIO CARLO AROAN 

D eputati di tutta la sinistra a cui 
s'è aggiunto, onore al merito, il 

. de. Mensurati hanno presenta­
to un disegno di legge (4934) 

«•«««»•«««««• d'un unico articolo per l'acqui­
sizione al demanio dello Stato 

e l'onorata sistemazione nel Museo nazio­
nale romano della celeberrima raccolta di 
antichità greche e romane della famiglia 
Torlonia. Fu sapientemente compost» da 
un antenato omonimo ma più indottrina­
to dell'attuale padrone Alessandro, e la 
sua ì'ormazione risale ai primi anni del se­
colo scorso, quando fiorivano l'arte neo­
classica e gli studi di archeologia. Era de­
gnamente ordinata in settantasette sale 
del palazzo Torlonia in via della Lungara, 
accanto all'Accademia dei Lincei, e agli 
studiosi che lo chiedevano veniva liberal­
mente concesso vederla. Poi le porte furo­
no sbarrate e indegnamente ristrutturato il 
palazzo per ricavarne circa un centinaio 
di mini-appartamenti in apparenza sun­
tuosi e di fatto fruttuosi. Lo vieteva la legge 
ma l'aristocrazia nera è al di sopra. Le 620 
sculture, tra cui parecchie statue famose, 
furono sciattamente ammacchiate in 
scantinati bui e malsani dove soltanto gat­
ti e topi sono segni di vita, e là stanno an­
cora, che per ora è impossibile venderle. 
Nuli.» trovarono da ridire le autorità com­
petenti, ma vigili urbani scrupolosi e in­
tempestivi denunciarono lo scandalo al 
pretore Albamonte, a queste cose attentis­
simo, che sacrosantamente ordinò d'ogni 
il sequestro ed avviò un'azione legale che 
tra rinvìi, termini di prescrizione, amnistie 
e cavilli d'azzeccargarbugli fini, com'era 
nei disegni della provvidenza, in niente di 
fatto. Chi sa perché il rampollo Torlonia 

s'impuntò a volere l'assoluzione con for­
mula piena e si appellò alla Corte di Cas­
sazione, che però, tra l'altro, giudicò i lo­
cali «angusti, insufficienti e pericolosi» sic­
ché il Torlonia era colpevole d'avere con­
travvenuto alle norme di tutela del patri­
monio culturale. Di qui il disegno di legge 
delle sinistre concordi e c'è da sperare 
che Camera e Senato lo approvino. È più 
che giusto compensare con l'incamera­
mento della bistrattata raccolta la viola­
zione della legge di tutela del patrimonio 
culturale. 

È giusto anche per difendere quel teso­
ro senza pan dai pericoli che già adesso lo 
insidiano e ben presto gravemente lo mi­
nacceranno. Dal gennaio del '93 comin­
cerà con giubilo comunitario la diaspora 
del patrimonio culturale mobile di pro­
prietà di privati. Neppure se ne serberà la 
memoria perché il ministero per i Beni 
culturali sogna di dissipare in futili impre­
se i centotrenta miliardi che l'esangue bi­
lancio statale ha dato per una prima e fa­
talmente incompleta ma necessaria e ur­
gente, ricognizione. Come Battista nel de­
serto da anni predico e predico inascolta­
lo che il '93 sarà l'anno del terrore. Il tem­
po stringe, presto l'imprevidenza ancora 
rimediabile diverrà colpa senza scampo 
né scusa. Si salvi almeno la raccolta Torlo­
nia, che nulla assicura garantita dal grado 
di civiltà del proprietario. Della rispettabi­
lità culturale del signor Torlonia non mi 
dò pensiero più ch'egli stesso non faccia, 
ma per l'Italia la condizione della raccolta 
Torlonia è una brutta macchia. Non m'ad­
dolora affatto che a rimuoverla non sia il 
ministero, ma il Parlamento. Il popolo, in­
somma. 

Cinquanta o cinquecento facce: l'illustrazione è diventata più povera 
E invece avremmo bisogno di reimparare a guardarci attorno 

Chi ha rubato le foto 
ai quotidiani italiani? 

• 1 Avrei un invito da rivol­
gere ai direttori di giornali 
quotidiani e settimanali ita­
liani (quelli stranieri su que­
sto aspetto mi sembrano di­
versi) suggeritomi dall'an­
nuncio di un dibattito che si 
terrà alla Casa della cultura 
di Milano il 28 prossimo ven­
turo su 'L'informazione cie­
ca: il fotografo non sa vedere 
e il pubblico non sa guarda­
re». Non so se potrò andarci, 
ma è stato quest'annuncio 
ad avermi guidato nella «let­
tura» dei quotidiani di questi 
ultimi giorni favorendo in 
me una sorta di estraniazio­
ne dello sguardo, spingen­
domi a portare alle immagi­
ni un'attenzione che di soli­
to non si porta. 

Forse a questa estrania­
zione hanno concorso altre 
cose. Per esempio, quest'a­
ria di regime che si fa soffo­
cante, con il balletto del pa­
lazzo e dei palazzinari attor­
no alla torta Italia diventato 
più aggressivo che mai, una 
sorta di arrembaggio che 
trova nei media il suo palco­
scenico naturale; quest'iste­
ria in parte autentica (non si 
vede perché i politici do­
vrebbero essere meno ne­
vrotici di altre categorie: la 
psicologia ci dice che un 
mondo chiù;» e claustrolo-
bico porta a molte esaspera­
zioni dell'ego, e credo che 
pochi mondi siano meno 
claustrofobia del palazzo) 
e in parte manovrata, gioco 
di misirizzi e pupazzielli ar­
mati per fortuna (per ora?) 
di microfoni e non di mazze, 
meno autonomi di quanto 
non amino pensarsi e con 
dietro o dentro mani snoda-
tissime ad agitarli. 

Se ne ricava l'impressione 
di un qualcosa di somma­
mente ridicolo e somma­
mente preoccupante, un af­
fondare di valori dentro la 
melma delle corporazioni e 
dei clan.-leguli e illegali e a 
mezza strada, o è almeno 
quel che sostiene un mio 
amico venuto • dal Nord 
sconcertato dall'originalità 
del caso Italia, per l'appunto 
dall'isteria recitata o autenti­
ca del suo divismo politico. I 
pareri degli alieni su di noi e 
sulla nostra vita sociale e po­
litica mi incuriosiscono sem-

QOFFREDOFOFI 

pre molto, e sarebbe bello, 
penso, che un giornale co­
me l'Unità ne chiedesse 
molti - a viaggiatori di pas­
saggio, a ospiti temporanei, 
a extracomunitari che ci 
stanno scrutando e scontan­
do la nostra spocchia tran­
viere o sindachista nelle loro 
ossa, per fortuna robuste. 

Ma è di fotografia che vo­
levo parlare, e di un'impres­
sione di nausea che l'estra­
niazione di cui sopra mi ha 
provocato, come per una 
coscienza improvvisa di una 
bruttura, di un fetor troppo 
fetente (diceva della corru­
zione del suo tempo Jaco-
pone da Todi) con la guar­
datura e non la lettura (mi 
scuso per il neologismo) dei 

Quotidiani e settimanali in 
ue-tre giorni qualsiasi di 

questo '91. Orbene sui gior­
nali, pagina dopo pagina, 
vedo le stesse facce ripetute 
all'Infinito, in foto ritratto 
male inchiostrate, bavose, 
dai neri smollati e i bianchi 
sudici: di Cossiga e di An-
dreotti, di Craxi e di Occhet-
to, della lotti e di Intini. di De 
Mita e di Agnelli, di Carli e di 
Amato, di Lama e di D'Ale-
ma. di Scotti e di Martelli, di 
La Malfa e di Spadolini, e di 
mezzi ministri, presidenti di 
commissioni, finanzieri, in­
dustriali, reggiborse di serie 
A, ecc. ecc. di cui mi è più 
difficile ricordare i nomi, e 
comunque meno assidui e 
centrali sul nostri schermi 
giornalistici, più intercam-
Siati e omologati ma sempre 
di serie A. Ridenti o seriosi, 
english style o Merola style, 
a volte perfino esagitati e 
congestionati (mettete voi il 
nome) o somion-ghignanti 
(mettete voi il nome), for­
mano una sorta di ripetuta, 
insistita, ossessiva galleria di 
facce di potere e di palazzo 
decisamente fastidiosa. 

Ora devo però precisare, 
perché non mi si mischi con 
i catoni dell'antipiirtitocra-
zia (che hanno le loro ragio­
ni, ma le cui facce compaio­
no ormai troppo spesso, an­
che le loro, in questa galle­
ria) che la mia assai cupa vi­
sione del presente italiano 
(ergo anche del futuro, che 
si annuncia cupissimo per 

chi si estrania un po' o viene 
estraniato, ed esilarante per 
la maggior parte dei «prota­
gonisti» al centro dei riflettori 
e dei flash) comporta, di 
fondo, la convinzione che i 
governanti non siano miglio­
ri dei governanti, nella me­
dia; che anzi siano assai 
spesso peggiori; e che co­
munque ci sia alla base su 
un «accordo» non tra «genti­
luomini» ma tra «malamen­
te», il ceto dirigente politico 
da una parte e i ladri ed eva­
sori comuni o gli ignavi 
membri comuni di clan cor­
porazioni e affini, «complici-
innocenti», dall'altra. Quan­
to alle immagini, la differen­
za c'è tra due campi: la ripe­
titività di una cinquantina di 
facce sempre le stesse su tut­
ti i giornali e telegiornali con 
vananti lentissime che meri­
terebbero studi di alta no­
menclatura come ne faceva­
no i giornalisti «borghesi» 
sull'Urss e si guardano dal 
fare sull'Italia, e dall'altro la 
variabilità secondo schemi e 
tipi anche questi ossessivi e 
assai poco originali, nono­
stante le apparenze o pro­
prio per quelle, dello zavatti-
nismo trionfante della televi­
sione neorealista dei Co­
stanzo e del Terzo, dove 
trionfa la legge di Andy Wa-
rhol: tutti famosi per un 
quarto d'ora ciascuno. Ma 
questo mi conferma nel giu­
dizio di affinità, fratellanza, 
complementarietà «cultura­
le» tra governanti e governa­
ti. 

Sui giornali, si scivola in­
sensibilmente - ed è anche 
questo un segno dei tempi, 
in voga da due o tre lustri e 
non di più - dalla parte con 
foto dei Cinquanta a quella 
con foto dei Cinquecento: 
cioè dalla politica allo spet­
tacolo/e/sport, dalle cose 
«serie» alle «frivole». Se infatti 
raramente le facce dei Cin­
quecento si mescolano nei 
giornali a quelle dei Cin­
quanta, è pur vero che quel­
le dèi Cinquanta si mescola­
no sempre più spesso a 
quelle dei Cinquecento, e 
qui un record assoluto lo de­
tiene Andreotti, seguito dai 
padroni di squadre calcisti­
che che sono - come sap­

piamo - la mejo gente del­
l'industria e delle comunica­
zioni e del semiocculto della 
produzione di grana. Di più, 
le facce degli spettacolari 
sono in genere più ridenti, il 
contorno più sgargiante, le 
movenze più atletiche o si­
nuose, l'eros più scollaccia­
to, e gli angoli di ripresa al­
largano l'obiettivo dal mez­
zobusto alla figura intera e 
alla scena da film e da ribal­
ta. La varietà è sotto ogni ri­
guardo maggiore. E per 
esempio gli «originali» nel­
l'abbigliamento e nell'ac­
conciatura sono tanti e non 
c'è solo, come tra i Cinquan­
ta, un De Michelis capello­
ne. 

Quale invito ho dunque 
da rivolgere ai direttori di 
giornali quotidiani e settima­
nali, dopo la faticosissima -
per il mio stomaco -carena­
ta di facce da giornali com­
piuta sfogliandone in due o 
tre giorni parecchi con parti­
colare attenzione alle foto? £ 
quella di cercare altri tipi di 
foto: di strade e di gente e di 
cronaca (ma senza teleo­
biettivo su viscere e sangue) 
dell'«Italia com'è», più brutta 
che bella, affidate - secondo 
i vecchi dettami, per esem­
pio, del «Mondo» e di altri 
giornali d'una volta che era­
no su quella scia, e penso, 
toh, perfino all'£spresso di 
Scalfari ripudiando in bloc­
co il modello Repubblica-a 
fotografi in gamba, in gene­
re frustratissimi ma che in 
Italia non mancano e sono 
invece tra i nostri artisti più 
bravi, forse il settore delle 
nostre arti della comunica­
zione dove c'è più vitalità, 
creatività, passione. Ridu­
cendo al minimo indispen­
sabile le facce ripetitive ed 
esasperanti dei Cinquanta, 
almeno non tutti tutti i gior­
ni! 

Abbiamo bisogno, noi ita­
liani, di reimparare a guar­
dare e a guardarci fuori dalla 
triade Cinquanta/Cinque­
cento/Televisione. - Che 
qualche giornale che si vuo­
le nuovo, cominci. 

(Sento già ronzare nelle 
mie orecchie un'obiezione: 
ma ti sembra davvero una 
cosa cosi importante? Si, mi 
sembra, mi sembra). 

•LLIKAPPA 

Ma si può riparlare 
di violenza negli stadi 

senza indignarci? 

FOLCO PORTINARI 

C % è da scorri-
' metterci (e 

c'era, anche 
prima degli 

mma^tm^m avvenimenti 
di mercoledì 

che qualcuno adesso ria­
pra, con sensi socio-peda­
gogici preoccupati, il di­
scorso sulla violenza negli 
stadi. Gli avvenimenti in 
questione sono quelli rife­
riti dalle cronache circa le 
risse e il lancio d'oggetti 
durante e dopo la finale 
romana della Coppa Uefa. 
Ma dovendone scrivere, io 
sono contemporanea­
mente preso da due op­
posti sentimenti, di indi­
gnazione e di assuefazio­
ne. 

Ecco, mi sarei meravi­
gliato se non ci fossero 
stati incidenti tra il pubbli­
co e non solo perché una 
finale è un evento partico­
lare, dove si decide tutto 
in quei novanta minuti, ci 
si gioca la faccia e la glo­
ria (e lo sappiamo ormai 
da millenni quanto sia se­
ducente la gloria per gli 
uomini, cosi come sappia­
mo che la gloria è riserva­
ta al solo vincitore: magra 
e inconsistente autocon­
solazione arrivate secon­
di, poiché In storia riserva 
memoria solo per chi arri­
vi primo al tragua rdo). Pe­
rò mi sarei meravigliato 
soprattutto perché al na­
turale istinto si è aggiunta 
da qualche anno l'istiga­
zione, dico l'istigazione 
culturale promossa da un . 
apparato che ci specula e 
ci guadagna su. 

Mi dà un po' fastidio ri- • 
tornarci sopra, cosciente 
come sono dell'assoluta 
inanità. Ripetere cioè che 
la violenza è il costo di 
una cultura delia distra­
zione e del transfert, che 
sovraccarica di senso e di 
«interesse» un fenomeno 
che di per se dovrebbe es­
sere Integrativo, di gioco, ', 
di divertimento, di piace­
re. So altrettanto bene che 
questa, idillica, è un'astra­
zione contraddittoria, 
quando il senso implicito 
nel messaggio agonistico 
è sempre e di pei' sé di fu­
nebre violenza, è ìa «subli­
mazione» di una morte, 
della morte dell'avversario 
(basti pensare, per capir­
lo, alla scherma e alla bo­
xe). Perciò qualcosa, di 
istintuale o naturale, va 
messa in bilancio negati­
vo e prevedibile. Ma per­
ché una «sublimazione» 
abbia effetto è nucessario 
che sia sorretta da una 
cultura, che è l'esatto op­
posto di quella oggi domi­
nante, teologica e com­
pensativa. Teologia del 
calcio... 

Mi accad'-va proprio tre 
giorni fa, sull'edizione to­
rinese di Repubblica, di 
scrivere che oggi si perpe­
trano autentici delitti in 
nome del diritto di crona­
ca o dei diritti del giornali­
smo, quasi che questi di­
ritti Abrogassero tatti gli al­
tri, incominciando dalla 
pulizia e daila sintassi. Fi­
no a qualcosa di molto vi­
cino all'istigazione a de­
linquere, magari indiretta, 

attraverso il metodo della 
distrazione, del transfert, 
dell'enfatizzazione, dell'i­
perbole. Si gonfia la rana, 
fino a farne un bue, un 
bue che fatalmente scop­
pia. Per capire cosa inten­
do dire basta mettersi alla 
tv il lunedi sera (mi spiace 
che sia proprio il Tg «co­
muniste» il peggiore, in 
questo settore, contraddi­
cendo Ja bontà del settore 
informativo politico, in 
nome di una audience 
•usala» e messa assieme 
cinicamente, senza' scru­
poli). 

Dovrei concludere an­
cora una volta che la vio­
lenza negli stadi è il risul­
tato di un'organizzazione, 
di urv «affare» che non ha 
quasipiù nulla di sportivo, 
regolato com'è da leggi 
«altre»}'Mi sono stufato di 
ripeteuo. Quando all'ini­
zio e alla fine dei Mondiali 
scrissi «alcune considera­
zioni 9$'Unità, a proposi­
to della) scomparsa di al­
cune migliaia di miliardi, 
di un bepgruzzolo d'ope­
rai morti (davvero, senza 
retorica,; non erano an­
ch'essi vittime d'una vio­
lenza?) , di trasformazione 
del calcio; da sport a spet­
tacolo televisivo, preordi­
nato con quei regolamenti 
e per quella funziona 
commerciale, mi presi del 
disfattista e del capalbie-
se. Crimen lesae. 

? • 

C ome mi per­
mettevo di di­
sturbare la bel­
lezza e la oon-

mm—~ secrezione na­
zionale, la pa­

tria, anzi la Patria, l'impec­
cabile Montezemolo, la 
probità dei governanti, e 
via discorrendo. E anche il 
«fu compagno» Biscardi. il 
megafono del commercio 
sportivo, era fi in prima li­
nea (salvo ripensarci,-e 
solo in parte, mesi dopo,'' 
scandalizzarsi). E adesso 
tornerà senza pudore, con 
i suoi compari, a piangere 
o a indignarsi sulla violen­
za, creata proprio dalla 
sua cultura? 

11 grave, in tutto ciò, sta 
nell'assuefazione, quella 
che, aliti lunga, ci rende 
indifferenti di fronte a 
qualsivoglia «esternazio­
ne», alla progressiva occu­
pazione mafiosa dello 
Stato, alle complicità in 
nome di gratuiti diritti, alle 
prevaricazioni quotidiane 
e all'arrogante ingiustizia 
istituzionalizzata... C'è il 
rischio, persino, che la 
violenza degli stadi serva a 
distrarci da quelle altre 
violenze, a occuparci de 
minimis, nella ideologiz-
zazione di un fenomeno, 
il calcio, reso totalitario e 
totalizzante. Siamo, dun­
que, presi da opposte ten­
tazioni: di mandare al dia­
volo lo sport con tutti i 
suoi commercianti trave­
stiti da sacerdoti, oppure 
di insistere, di continuare 
pazientemente a dire la 
venta, a indignarci di fron­
te alla tragica farsa delle 
mistificazioni interessate. 
La resistenza del bipede. 
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• • Chissà se abbiamo fatto 
bene a scegliere come sim­
bolo del nostro nuovo parti­
to, del Pds, un albero, anzi, 
come ormai viene detto co­
munemente, una quercia. 
Perché, per fare una bella 
quercia, come quella che 
campeggia nel nostro nuovo 
simbolo sorgendo dalle radi­
ci rappresentate dal vecchio, 
ci vuole molto tempo. Tanto 
da doverlo misurare, piutto­
sto che in anni, in decenni 
(lasciamo stare i secoli). Ed 
invece, a quel che sembra, 
siamo impazienti. Le riforme 
istituzionali, le vogliamo fare 
con il Psi di Craxi o con la De 
di Forlani? Come commen­
tiamo le ultime dichiarazioni 
di Cossiga? È costituzional­
mente possibile discutere la 
correttezza almeno del suo 
latino, o anche questo sareb­
be - come metafora che indi­
ca come ormai viviamo cul­
turalmente nell'epoca del te­
lefonino portatile - «irricevi­
bile»? D'altra parte, è possibi­
le per un partito politico, co­

me anche il Pds è, non essere 
impaziente? Come diceva un 
insigne economista che, fino 
a ieri, non apparteneva alla 
nostra tradizione, Keynes: 
«Nel lungo periodo saremo 
tutti morti». Potremmo risali­
re, se Keynes vi sembra poco, 
addirittura alle origini dell'e­
poca borghese, cioè delle 
merci e del capitale, in cui vi­
viamo: alla rielaborazione 
fatta da Goethe del mito di 
Faust. L'attimo non si può 
fermare in attesa del nostro 
giudizio, il tempo seguita a 
scorrere anche quando 
esclamiamo: «Fermati! Sei 
bello», non ammette sospen­
sioni per aiutarci a riflettere 
meglio. Forse però la nostra 
impazienze supera la febbri­
le normalità dello spinto del 
tempo e delle regole del gio­
co politico. Magari dipende 
da qualche aspettativa che si 
sta rivelando infondata. In 
questo caso conviene tron­
carla di netto: perché da una 
premessa erronea possono 
derivare soltanto conclusioni 

NOTTURNO ROSSO 

RINATO NICOUNI 

Ecco le nostre 
sette virtù 

assurde. Com'era l'esempio 
che faceva Borges? Plinio il 
Vecchio, partendo dalla pre­
messa che «d'estate 1 draghi 
assaliscono gli elefanti», lo 
spiegava con la ragione che 
•il sangue degli elefanti è 
freddissimo-. Però, anche se 
non slamo più l'Elefante Ros­
so di cui parlava Giampaolo 
Pansa, e non è vero che que­
sta sia la caratteristica degli 
elefanti, sarà bene dare pro­
va di sangue freddo. Pazien­
za, umorismo, tolleranza, se­
renità, fiducia: anche verso i 
sondaggi dell'«Unità», che, se 
pure hanno fatto sobbalzare 
anche me per un momento, 
non sono altro che un esperi­

mento giornalistico. Niente 
di meno, e niente di più. E 
soprattutto - aggiungo una 
virtù alle altre che ho elenca­
to - un certo distacco da una 
polemica politica tanto ag­
grovigliata e spettacolare 
quanto distante dalle scelte 
che l'Italia non può più rin­
viare. Quanti anni sono pas­
sati da quel famoso 18 apri­
le? Vogliamo davvero rasse­
gnarci a morire democristia­
ni? 

Allora, compagni, con 
freddo entusiasmo, ma con 
entusiasmo: al lavoro e alla 
lotta. Il 9 giugno abbiamo la 
possibilità di dire SI ad un re­

ferendum, per ridurre ad uno 
i voti di preferenza, e colpire 
un elemento importante del 
sistema di potere che ci go­
verna. Quella data, badate, 
non aspetta che ci siamo 
chiarite meglio le idee. E non 
aspetta nemmeno la data 
delle elezioni siciliane. Né 
aspettano il debito pubblico, 
la confusione tra politica ed 
affari, la corruzione, l'infla­
zione, la crisi strisciante della 
nostra economia che ci 
spacciavano per lustra e 
nuova. Dobbiamo però in­
tenderci. La forza di un parti­
to politico non dipende dalla 
sua - dico la brutta parola -
spendibilità come forza di 

governo. È dunque un po' 
ozioso dividerci tri fautori 
della «federazione di sinistra» 
e difensori della Costituzione 
e dunque dell'attuale Repub­
blica. La forza di un partito 
dipende dal mandato sociale 
che rappresenta, dtilla chia­
rezza del suo progetto: qual­
che cosa ancora di più, per­
ché ad un certo punto può 
crescere in progressione 
geometrica, come ad esem­
pio accadde per un troppo 
breve periodo al Pei di Berlin­
guer, del consenso elettorale 
intomo a! suo programma. 
Vogliamo fare un.i scom­
messa? DI poter essere il par­
tito che rappresenta, oltre il 
Pei, ma anche oltre la tradi­
zione laburista e 'socialde­
mocratica europea, il lavoro 
nella sua forma moderna, 
nella sua ricchezza e nella 
sua contradditioria comples­
sità? Di radunare intorno a 
questo progetto le forze che 
hanno reso forte, mt oggi co­
minciano a sentirlo come un 
elemento piuttosto di conser­

vazione che di sviluppo, il Psi 
del garofano? No, per carità, 
non vorrei essere frainteso: 
senza spiriti polemici verso il 
partito di Bettino Craxi. Ma 
senza rinunciare a far valere 
la nostra differenza: che so, 
che tra di noi ci può essere 
Nanni Moretti, ma non il mi­
nistro Boterò. Ma più che al 
Psi o alla De, bisogna saper 
guardare alla complessità 
della società in cui viviamo e 
tentare di rappresentarla, di 
darle una nobile forma poliu-
ca. Quale altra potrebbe es­
sere l'ambizione di un partito 
che ha scelto di chiamarsi 
Partito democratico della si­
nistra, in una fase in cu! altre 
forze politiche italiane tenta­
no di ridurla alla sola possibi­
lità di scelta tra due candidati 
in una Repubblica presiden­
ziale? Pazienza, umorismo, 
tolleranza, serenità, fiducia, 
distacco dal Palazzo e nspet-
to delta complessità: ecco le 
nostre sette virtù, padrone 
chi vuole di scambiarle per i 
sette nani. 
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