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ll\v strutti ire tìi pntrrr pre^en-
ti e oporjnti nelle varie collettivi-
la identifica come soggetti poli-
licameiile rilevanti dei regimi 
reali ( he ( hiamiamo democ razie 
una pluralità di gruppi, associa 
/ani!. uiKdiii/.zaziuni it'iauva-
inente autonome, e tende perrio 
a ndefiniii: la democrazia come 
poliarchia Basta pensare a Gio-
\anni Saitori, in particolare ai 
suoi studi sui sistemi di partito 
e soprattutto a Robert Dahl, che 
diede proprio il titolo Poliarchia 
a un MIO famoso studio sulle de
mocrazie reali 

ci la prospettiva economica 
focalizza l'attenzione sul com
portamento degli attori del pro
cesso |X)litico democratico (elet
tori, gruppi, partiti, governi, bu
rocrazie, ecc.: tutti i soggetti che 
influiscono sulla formazione del
le decisioni politichel, imitando 
a interpretarlo realisticamente 
in analogia con il comportamen
to degli attori economici, cioè in
vitando a vedere negli attori poli
tici dei massimizzatoti Ipiu o 
meno' iazionali della propria uti
lità, e suggerisce una ridefinizio
ne della democrazia come un ti
po particolare e complesso di 
mercato nel quale, al livello di 
liasc, gli elettori >comprano» 
provvedimenti loro favorevoli pa
gando in voti, e recipiTcamente i 
politici «vendono» provvedimcn-
tiincambiodivoti 

Come ognuno può vedere, si 
tratta di interpretazioni differen
ziate, non mi pare però che sia
no ila considerarsi anche incom
patibili le une con le altre Xon 
mi pare cioè che si possano indi
viduare vere e proprie linee di 
frattura tra esse, anche se la po
lemica spìnge spesso i rappre
sentanti di un certo indirizzo a 
sostenere che gli aderenti ad al
tre prospettive teoriche non col
gono gli aspetti essenziali del 
problema - che sarebbero natu
ralmente quelli che si colgono 
nella prospettiva del loro pro
prio indirizzo. Her ridimensiona
re la pollata di simili discussio
ni e sufficiente osservare che le 
famose pagine di Joseph Schum
peter. in cui la democrazia e defi
nita come concorrenza tra grup
pi politici awnte per oggetto il 
\T>to popolare, possono essere 
considerate la prima fonte di 
ispirazione sia della prospettiva 
politologi!, a, sia di quella econo
mica, e che la stessa teoria 
schumpetenana della democra
zia presuppone un certo com
plesso di regole del gioco. A ben 
vedere, sono proprio le regole 
del giixo - un certo complesso 
di rrgole - a rivelarsi come I ele
mento minimo indispensabile 
per ogni plausibile teoria della 
democrazia e infatti questo ele-
mrniii e pi, vi'iitr ivlla definizio
ne più o meno esplicita del con-
ct-itu tli tiniìocrazia uie sia aiia 
base delle analisi di tutti gli indi
rizzi teonri considerati Recipro
camente, si può osservare che 
nei lavori di Bobbio dell'ultimo 
decennio i risultati della teoria 
poliai vi lica dei politologi e quelli 
della teoria economica della de
mocrazia sono ricompresi nella 
prospettiva fondamentalmente 
giuridica della sua teoria proce
durale della democrazia Dun
que. nonostante la diversità di 
approcci, di tradizioni influenti 
e di linguaggi, suggerisco che 
nessuna delle prospettive teori
che qui delineate restituisce 
un'immagine O una interpreta
zione o una ridefinizionc della 
realtà dei regi!!;! democratici in-

Storia di una parola 

I I, TERMINE democrazia si afferma progressivamente nella 
Grecia attica già a partire dalla fine del VI secolo a.c. Sulla 
scia delle riforme di Solone e di distene, tese a ridefinire il 
rapporto tra le forze sociali chiave della Polis (aristocrazia, 
commercianti, artigiani, coltivatori!, si consolida ad Atene il 
sistema dell'attivismo chico e della partecipazione a rota
zione, imperniato su due organismi istituzionali; l'assem

blea dei SOO e il consiglio dei nobili. Rigorosamente esclusi dalla par
tecipazione in quanto privi di dignità giuridica, rimanevano gli schia
vi, le donne e gli inabili. 

Svalutata da Plafone e parzialmente rivalutata da Aristotele, che 
la contrapponeva ali oligarchia come ingrediente di un tgovemo mi
sto», la democrazia antica, secondo quanto emerge da un famoso di
scorso di Pericle riportato da Tucidide, va intesa come coinvolgi
mento senza residui del singolo nella totalità cittadina. A questa im
magine della democrazia si richiamerà in qualche modo il Contratto 
sodale di Rousseau, nel cui ambito, su iniziali basi gius-naturalisti
che, il potere dei singoli giunge a fondersi in un unico corpo civile in 
ogni momento integrale depositario della sovranità senza garanzie 
per le minoranze. 

Molto prima di Rousseau sarà la nascita degli Stati sovrani e poi 
quella della società civile distinta dallo Stato a rimettere in campo 
con forza il problema della democrazia alle spalle del quale si intra
vede il secolare dibattito sulla legittimazione razionale del potere po
litico Già in Dante e in S. Tommaso si afferma intanto una prima di
stinzione tra lo Stato e il potere temporale della Chiesa. In Tommaso, 
in particolare, l'idea del bene comune sorregge l'autorità civile, con
tro la quale la violazione delle norme etiche naturali giustifica sem
pre la possibilità della ribellione dei sudditi. 

Proprio l'emergere del •diritto naturale» tra Sei e Settecento im
primerà una svolta derisiva all'insieme della discussione. Dopo Gl'o
zio sarà John Locke, nel // Trattato su/governo civile, a voler fondare 
sugli eterni diritti naturali [libertà,proprietà,vita) un tipo di governo 
contrattuale che traduce sul piano politico la liberta proprietaria e la 
dignità della persona punendole al riparo dall'arbitrio assolutista 
Prima di Ix>cke Thomas Hobbes aveva viceversa tentato di derivare 
la necessita del potere sovrano, unitario e assoluto, dalla logica patti
zia e intersoggettiva indotta dalla necessità dell'autoconservazione 
naturale, contro Io spettro della guerra civile sempre in agguato. Fon
damento contrattuale, garanzie e separazione dei poteri diverranno 
tra Sette e Ottocento (a partire da Montesquieu e Kant) i prerequisiti 
di un ordinamento civile liberale destinato ad escludere i non pro
prietari e le donne ben oltre gli anni della Rivoluzione francese (da 
Hegel a Constant fino alla controtendenza inaugurata da Stuart 
Mfll) Ad ogni modo nel 1789 con Sieyes, sul filo di un recupero 
•roussoiano», viene precisata meglio 1 idea di sovranità popolare che 
riemergerà dopo le rivoluzioni liberali come fondamento democrati
co del potere in accordo con le 'tecniche» procedutali Sovranità po
polare e libertà individuali, nel quadro dello Stato di diritto liberalde-
mocratico, descriveranno la parabola politica della democrazia nel 
Novecento interrotta dall'irrompere dei totalitarismi. Pur sottovalu
tando all'inizio la dimensione teorica della democrazia Igerminal-
mente intravista dal giovane Mara e poi accantonata dalla sua critica 
dell'economia politica I il movimento operaio darà un contributo cru
ciale sia all'allargamento del suffragio sia al movimento di emancipa
zione sociale di tutti i soggetti. Libertà ed eguaglianza divengono cosi 
anche grazie ad esso, e malgrado l'esperienza del socialismo dispoti
co, i cardini del moderno dibattito post-liberale novecentesco (da 
Bernstein, a Kelsen, a Bobbio, a Rawls, a Dahrendorf, a Dahl), mi
rante nel suo insieme a superare vecchie antitesi paralizzanti, più 
che mai inattuali dopo il crollo del socialismo reale ad Est e 1 instau
razione dello Stato sociale ad Ovest. 

La democrazia come dinamica espansiva dei diritti, e dei poteri, 
nel quadro dell'utilità sociale allargala, diviene così l'ambito entro 
cui istanze individuali ed esigenze pubbliche dovrebbero connetter
si, attraverso i partiti di massa, in programmi alternativi revocabili e 
liberamente scelti dagli elettori Senonche l'orizzonte storico appare 
oggi ulteriormente complicato in virtù di fenomeni nuovi fra i quali 
la complessità inedita della società ncocorporata con i suoi vischiosi 
divieti incrociati che delegittimano la politica 

[ Bruno Cravagnuolo ì 

compatibile con quella offerta 
dalle prospettive, per cosi dire, 
concorrenti. 

Ora, la natura della democra
zia formale, in quanto tale sem
bra essere puramente tecnica, 
ma è una tecnica che contiene in 
se stessa un nucleo di valori etici 
fondamentali e irrinunciabili. Ri
petiamo meglio: poiché non esi
ste altra democrazia se non la 
democrazia formale, la democra
zia è semplicemente una tecnica 
(anche se non e una tecnica sem
plice, bensì complessa, anzi 
piuttosto difficile). Secondo la 
celebre 'definizione minima» 
(ma non povera, come è stato op-

puriuiidiiienle osservato) propo
sta da Bobbio, essa consiste in 
un insieme di regole che stabilli-
scono: 1) quali soggetti abbiano il 
diritto-potere di partecipare al 
processo decisionale politico, e 
2) mediante <jua/i procedure il 
processo debba svolgersi. Una 
versione, per così dire, ultramini
ma di tale definizione potrebbe 
essere racchiusa nella seguente 
formula: la democrazia risulta 
dalla somma di un principio e di 
una regola, il principio <ad ogni 
testa un voto» più la regola di 
maggioranza (con i suoi limiti e 
aporie). Ma Bobbio stesso ha ri
chiamato chiaramente l'attcn 

Gioite sulle 'glandi lotte ideali» 
da cui quelle regole sono state 
prodotte e sui valori impliciti in 
esse; e tutte le ridefinizioni più o 
meno realistiche della democra
zia che sono state proposte nelle 
diverse tradizioni teoriche, nella 
misura in cui si riferiscono in 
qualche modo al principio *una 
testa un voto», e ritengono di non 
poterne tare a meno, mantengo
no una qualche relazione anche 
se attenuata rispetto all'ideale 
democratico classico, con lapre-
supposizione puramente etica 
della pari dignità di ogni parere 
politico. È l'eguaglianza politica 

- l'egual dignità di ogni cittadino 
come soggetto di un'opinione 
politica che deve poter contare 
(essere contata) quanto ogni altra 
- il valore etico fondamentale in
sito nella risposta democratica 
alla domanda: «c/li decide?: 

Naturalmente si tratta di con
frontare le categorie con la real
tà: si tratta di vedere se il proces
so politico del quale è atto inizia
le il voto di ogni testa, e se le con
dizioni storiche, sociali, econo
miche ecc. in cui il processo si 
svolge, non giungano a svuotare 
di significato quel principio, 
•una testa un voto», e quindi a 
privarlo del suo valore (per quan
to realisticamente ridimensiona
to) Nelle varie correnti teoriche 
di interpretazione della demo
crazia oggi prevalenti - al di la 
della compatibilità reciproca e 
delia sotanziale consonanza dal 
punto di vista descritthv - sem
bra sussitere un accordo di fon
do ancora più forte dal punto di 
vista valutativo. Si tratta di un ac
cordo su un duplice (o triplice) 
ordine di valutazioni: per un ver
so, i maggiori esponenti dei vari 
indirizzi concordano nel giudi
zio che la democrazia ideale e 
l'ottima forma di governo, e che 
le democrazie reali sono le for
me politiche meno peggiori che 
il panorama contemporaneo of
fra; per altro verso, concordano 
nel giudizio (facile) che le demo
crazie oggi soffrano di gravi pro
blemi. tanto gravi da rendere 
problematica la loro stessa, pre
tesa, natura democratica. Bobbio 
parla di promesse non mantenu
te; Dahl parla di dilemmi della 
democrazia pluralista; Bucha
nan parla di fallimento dello Sta
to e del mercato, o di democra
zia in deficit. Rovesciando que
st'ultima espressione - che ha 
un significato specifico e tecnico 

- si potrebbe parlare in genrale 
di un deficit di democrazia nella 
realta dei regimi che chiamiamo 
democratici: sembra proprio che 
questi regimi, non solo non rie
scano ad approssimarsi alla de
mocrazia idpale. il cui concetto 
ruota comunque intomo all'idea 
di autogoverno, ma incontrino 
crescenti ostacoli a mantenre i 
connotati essenziali che consen
tano di chiamrli democrazie. 

E dunque? Dovremo cambiar 
nome lanche) alla democrazia? 
In effetti, e quel che Dahl, ed altri 
prima e dopo di lui, hanno già 
fatto. Ma, lasciando da parte che 
questo è un modo puramente 
linguistico di risolvere il proble
ma, occorre sottolineare che lo 
stesso Dahl ricorre sistematica
mente al confronto tra la demo
crazia reale, ribattezzata poliar
chia, e la democrazia ideale, cen
trata sull idea-limite di autogo
verno dei cittadini. Tale confron
to sta alla base del libro di Dahl 
su I dilemmi della democrazia 
pluralista. Vero è che molti reali
sti, nel loro eccesso di realismo, 
pensano che dovremmo sirici 

teria di arrovellarci con questi di
lemmi astratti e con le varie pro
messe non mantenute, per occu
parci invece seriamente ed em
piricamente dei nostri regimi 
reali, identificare i loro problemi 
e proporre rimedi per migliorar
li Ma che cosa vuol dire miglio
rarli? In che senso, in quale dire
zione, rispetto a quali valori? E 
poi, le democrazie non sono, o 
non sono soltanto, prodotti di 
una storia naturale, di una evolu
zione oggettiva delle cose politi
che: al contrario sono, in buona 
misura, esiti di tentativi di realiz
zare progetti Certo, esiti attesi e 
anche inattesi, tentativi più o 
meno riusciti (o anche decisa
mente malriusciti): ma proprio 
per questo il confronto con la de
mocrazia ideale, e con le varie in
terpretazioni di essa che volta a 
volta sono confluite in progetti 
di realizzare una democrazia 
non può essere accantonato. E la 
prospettiva del confronto, da un 
lato, consente di rivedere e cor
reggere continuamente le inter
pretazioni e i progetti di realizza
zione dell'ideale democratico (o 
di avvicinamento ad esso), dal
l'altro continua a riproporre la 
domanda: verso quale direzione 
procedono i progetti di migliora
mento delle democrazie reali? 
Verso una maggiore o una mino
re democraticità? Insisto nel rite
nere che il criterio ultimo in base 
al quale giudicare il valore relati
vo delle democrazie reali e dei 
progetti di miglioramento conti
nua ad essere, nonostante tutto, 
quello del presupposto etico 
della cgual dignità di ogni citta
dino: il valore etico fondamenta
le implicito nella democrazia for
male come tecnica. 

Il confronto analitico tra de
mocrazia ideale e democrazia 
reale e a mio parere uno dei 
compiti principali che la teoria 
politica dovrà sviluppare. Se 
questo compito può essere as
solto sulla base del criterio fon
damentale che ho proposto, si 
possono indicare tre obiettivi 
principali di ricerca e di riflessio
ne teorica: 1) le precondizioni 
della democrazia per identifica
re quali sono o quali dovrebbero 
essere le garanzie di libertà e di 
sicurezza sociale sul cui fonda
mento soltanto la democrazia 
può sussistere; 2) i meccanismi 
intemi del processo democrati
co per verificare quali deforma
zioni i diversi metodi e strutture 
della rappresentanza politica in
ducano sul principio ideale del
la egual dignità di ogni cittadino, 
e per identificare i possibili rime
di, 3) le possibili estensioni del 
metodo democratico - delle tec
niche della democrazia formale 
- al di là della sfera propriamen
te politica verso le varie articola
zioni della società civile, dalla 
succia alla fabbrica, in direzione 
di una possibile democrazia so
ciale. In termini schematici, ciò 
che sta al di qua e ciò che sta 
dentro, e do che sta al di là della 
democrazia politica formale co
me tecnica e come valore etico. 
Credo che molti contributi re
centi alla teoria della democra
zia possano utilmente essere ri
compresi nell'uno o nell'altro 
punto di questo schema ordina
tore. Ma la ricerca teorica, in 
questa nostra età della democra
zia. si pò dire che sia soltanto 
agli inizi - Salvatore Veca ha re
centemente suggerito che la de
mocrazia sia da considerare a 
tuttoggi uno strano oggetto in 
cerca di teoria. È necessario svi
lupparla. 
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Quando è l'ingiustizia 
a far paura 

N
ello spazio problematico che intercorre tra democrazia e capitali
smo, anche in una coerente e inequivocabile versione dell'econo
mia di mercato, quale è quella di Ronald Dworkin, si collocano le 
questioni tipiche della società moderna: libertà di iniziativa econo-

• • I M H H I M mica e interventi correttivi dell'azione pubblica. In questa intervi
sta il teorico americano cerca di separare l'idea di liberalismo dalle versioni correnti 
in Europa, e propone una chiave per aggirare il problema della co
siddetta società dei due terzi. Le parole su cui Dworkin si sofferma 
sono due: la «paura» e la «simpathy». Sullo sfondo del discorso c'è 
una precisa idea dell'ugualianza che rifiuta vincoli di gerarchia 
e legami di appartenenza comunitaria ideologicamente prefìssati 

GIANCARLO 
BOSETTI 
INTERVISTA 

RONALD 
DWORKIN 

Professor Dworkin, lei difende 
una vUone «Uberai» deDa politi
ca ben tapeodo che quel coocet-
to - queBo di Hberahsno - ha at
traversato nella (torta di onesto 
secolo, e ncH'opinione detta gen
te, travagliate vicende: le guerre, 
la cootrapposiziooe non solo con 
0 campo dei regimi comunisti, 
ma anche con le tradizioni del so-
daUsmo occidentale, D che ha 
complicato le cose. In particola
re, a proposito deDa guerra, lei 
ha scritto una volta che onesta ha 
screditato l'idea che B HberaH-
smo fosse il partito dell'nmanita, 
rivelando le connessioni tra Hbe-
ralismo e sfruttamento. 

Mi ricordo l'articolo di cui parla: 
era intitolato •Liberalism». VI af
fermavo che quel che ha mostra
to la guerra del Vietnam con le 
sue conseguenze è stato il fatto 
che la gente ha frainteso quel 
che era il liberalismo. Ha pensa
to che lo si potesse intendere co
me il sistema di governo che ave
vamo negli Stati Uniti, in partico
lare sotto larnministrazione 
Kennedy o l'amministrazione 
Johnson. Quelli erano due presi
denti democratici, e quindi si 
pensò che quello dovesse essere 
il liberalismo degli Stati Uniti Ne
gli anni Sessanta, nel t>S, si sa, la 
controcultura identificò il libera
lismo con il nemico: negli Usa, 
quindi, si è avuto un attacco al li
beralismo tanto da sinistra quan
to da destra. Sostenevo che que
sto era un errore, molto diffuso, 
ma un errore, perché guardan
doli retrospettivamente questi 
giovani non erano impegnati 
molto profondamente (in senso 
liberale). Per cui era strano che il 
punto di vista liberale venisse at
taccato in maniera cosi pesante 
dalla sinistra anche perché, co
me si sa, in America non c'è mol
ta sinistra - non è come in Euro
pa -. E quel che avvenne dunque 
in quel periodo fu che il liberali
smo fu identificato con il partito 

della guerra. Ci siamo poi trovati 
un gran numero di altri movi
menti, di ispirazione comunita
ria, che si presentavano come 
antiliberali anche a sinistra. So
no convinto che questo non sa
rebbe accaduto se non fosse sta
to per la guerra del Vietnam. 

Di tutte le tradizioni del sodaH-
smo occidentale «mal * D princi
pio che le sembra a questo ponto 
più utile per una sinistra dei no
stri tempi? 

Ritengo che la cosa più utile sia 
l'eguaglianza. 

Quella che lei definisce la «ver
sione liberale deD'egnagUanz». 

Esatto. Io penso che quello che 
non dovremmo mai lasciar 
cadere del socialismo, è 
l'impegno all'eguaglianza. 
Il socialismo ha due aspet
ti: uno è l'impegno all'e
guaglianza, l'altro è una vi
sione particolare di come 
raggiungerla. Questo se
condo è costituito da una 
certa concezione delle isti
tuzioni politiche ed econo
miche, che non mi ha mai 
convinto, ma il pericolo è 
che essendo in declino il 
socialismo, la gente pensi 
che anche l'eguaglianza 
sia in declino; ed è un peri
colo perrtw in piiropa qi te
ste due idee sono fin troppo 
strettamente collegate nella opi
nione diffusa. L'anno scorso a 
Nevv York avevo un gruppo di 
studenti ungheresi «Non vogha
mo neppure sentir parlare di 
eguaglianza», dicevano. «FSr noi 
è il nemico, perché odiamo il co
munismo, odiamo il socialismo». 
Questa mi è parsa una conse
guenza terribile del declino del 
socialismo in Europa orientale. 
Non credo che durerà, ma que
sta è la prima idea, la prima mi
naccia, che l'eguaglianza debba 
crollare insieme con il sociali 
smo. 

imeni smeririnl, Dahl, 

Sen, Gamraitfa, mettono in guar
dia i Pacai dell'Est contro le mol
te mestoni che ti «mercato» sia la 
parola magica capace di risolve
re ogni problema, lei che fntnro 
vede per l'Est europeo? 

Non sono granché come indovi
no. Vedo molti pericoli in Euro
pa orientale. Attualmente mi 
sembra un posto molto pericolo
so, ma quanto mi piacerebbe es
sere là. Mi sembra che si presenti 
una buona opportunità di usare 
il mercato per quello che essen
zialmente e uno strumento per 
distribuire risorse della comuni
tà. Mi piacerebbe vedere lo stalo 
utilizzato per ridistribuire i prò-

Qual è il metodo 
più giusto 

per distribuire le 
risorse economiche 
nel mondo attuale 

fitti di un sistema capitalistico. 
Questa è la lezione tratta da 
quanto accaduto con il comuni
smo. Prima non si aveva cgua 
ghanza, perché non si può avere 
egugUanza senza liberti quei 
due ideali non sono opposti Va 
cominciare quello dell'Est non 
era un sistema egualihario, era 
una dittatura, ma non è riuscita 
a sopravivere perché, in una co
munità, bisogna che vi sia un 
metodo per distribuire le risorse, 
se si tratta di una comunità gui
data dalle aspirazioni della gen
te e non da quelle di un piccolo 
gruppo. E l'unico modo per rea
lizzare questo obiettivo è attra

verso il mercato. 
Nel determinare B odiando, se-
coado VA, ha coa&Mto di più 
l'amenza del mercato o l'assenza 
deOa democrazia? 

Non farei una separazione cosi 
netta fra i due elementi: storica
mente non si ha l'uno senza l'al
tro, e a mio parere anche in linea 
di principio non si ha l'uno sen
za l'altro. Non si dà autentica de
mocrazia se le decisioni, le ma
crodecisioni, della comunità 
non rispondono all'insieme del
le opinioni individuali Se si ha 
questo, deve esserci un mercato. 

Ha fl mercato e b democrazia 
non sono la stesta cosa. 

Non sono la stessa cosa, 
perché il primo riguarda la 
sfera economica e la se
conda la sfera politica, ma 
la giustificazione di princi
pio è la medesima per en
trambi Non si può avere 
un sistema politico di de
mocrazia se non c'è ugua
glianza. E se c'è, si deve 
avere un mercato, perche 
esso tratta le persone co
me uguali Un mercato di
ce a ciascuno che quello 
che avrà sarà il risultato 
delle proprie scelta delle 
proprie preferenze, nelle 
misura de! raggiungiòSe. 

Questo, per me, vale anche per la 
democrazia. Per questo ritengo 
che la democrazia e il mercato 
siano molto vicini nei principi 
che h sottendono. Se sono co
struiti nel modo giusto sono en
trambe istituzioni egualitarie. In
tatti, come è possibile avere for
me di governo di forte disegua
glianza. per esempio se si ha una 
tirannia nella maggioranza (il ca
so più chiaro è quello dell'op
pressione delle minoranze raz
ziali) con una minoranza che 
non ha voce politica. Si può cosi 
avere una sorta di democrazia, 
ma non un'autentica democra
zia. Allo stesso modo, se si ha un 
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