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Il mito del mandato 

presidenziale 

N
el 1980, quando Reagan vinse grazie alla qualità 

molto superiore dei sondaggi effettuati dai mass 

media, non ci fu davvero bisogno di attendere le 

analisi fatte in sede accademica, che sarebbero arri-

• Ì ^ H M H H vate solo qualche anno dopo, per avere una com

prensione molto più articolata del senso di quell'elezione. Ciono

nostante numerosi commentatori, confusi come ca

pita molto spesso dalle peculiarità aritmetiche del 

collegio elettorale, proclamarono immediatamente 

una vittoria schiacciante e un mandato per la politi-
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ca di Reagan Spesso, pero, non si sono ac
colti del fatto che Reagan aveva ottenuto 
|xnu meno del 51 per cento del voto po-
|Kil.irc Nonostante le attenuazioni dei vi 
ceprr'iiflpntr eletto sicuramente in qup-
o : -4»ii|t «>! :;•_>:. . i pUu trinare jlcun mais-
dato I nostri dubbi vengono rafforzati dal 
fatto che nelle elezioni alla Camera, i can
didati democratici ottennero poco più 
del 50 per cento del voto popolare e la 
nidt^iwrrtii^a dui seggi Essi |**iseiu peiu 
il controllo del Senato Niente mandato 
neppure per i democratici 

Questi segnali chiari e immediati del 
fatto che le elezioni del 1980 non conferi-
luno un mandato ne al presidente ne ai 
suoi avversari democratici, pero, furono 
largamente ignorati L'asserzione più dif 
fusa, tanto da diventare un luogo comu
ne fu the I elezione di Reagan rifletteva 
un profondo spostamento di opinione 
dai programmi del New Deal a un nuovo 
cuiiM.'ivdtorisnio Tuttavia dall analisi dei 
risultati dei sondaggi, Kellev 'Intcrjirctac-
tir,r. yJcii'.'.cs'i CGn"ft:d '-V" l-'ìcvl—;~ 
dei votanti ai candidati era debole, una 
fetta significativa dei violanti di Reagan era 
più interessata a volare contro Carter che 

a favore di Reagan; e nonostante le affer
mazioni di giornalisti e altri commentato 
ri, la coalizione del New Deal non ebbe al
cun vero crollo. Ne si verifico alcuna svol
ta profonda verso i! conservatorismo. =1 ri 
3u!tali dei sondaggi svulti dalia stampa 
contraddicono le affermazioni secondo le 
quali i votanti si siano spostati verso il 
conservatorismo e che questo cambia
mento ideologico abbia portato all'elezio
ne di Rcagajv In ogni caso, la relazione 
tra collocazione ideologica e preferenze 
politiche era 'di portata relativamente 
modesta" IKelley). 

Vincendo con una valanga di voti popo
lari nel 1984, Reagan si assicurò uno dei 
pieiequisiti indispensabili per parlare di 
un mandato Nelle stesse elezioni, però, i 
candidati democratici alla Camera otten
nero il 52 per cento dei voti popolari Due 
anni prima, avevano avuto il 55 per cento 
dei voti A giudicare da ciò, sicuramente 
anche le elezioni del 1981 non davano ai-
cun mapdsto a Reagan 

Prima della fine del 1986, quando i de
mocratici avev ano ancora una volta ricon
quistato la maggioranza dei voti popolari 

nelle elezioni alla Camera e riottenuto an
che la maggioranza dei seggi al Senato, 
avrebbe dovuto essere chiaro m e dovreb
be esserlo ancora di più adesso che la po
litica sociale ed economica, per la quale 
Reagan e i suoi sostenitori avevano riven
dicato un mandato, aveva in permanente 
mente mancato di conquistare il sostegno 
della maggioranza Anzi, le linee e i pro
grammi di politica interna consolidatisi 
durante i trentanni che hanno preceduto 
l'arrivo di Reagan alla Casa Bianca non so
no stati ribaltati nella grande rivoluzione 
di indirizzi politici a cui la sua elezione 
avrebbe dovuto dar vita. Per otto anni, il 
mandato a rovesciare le politiche prece
denti che Reagan e i suoi sostenitori ri
vendicavano, fu regolarmente respinto at
traverso le uniche procedure legittime e 
costituzionali di gli americani dispongo
no per determinare quale debba essere la 
linea politica del governo degli Stati Uniti 

Perche allora una cosi lunga storia di ri
vendicazioni senza fond2nM,nto di un 
mandato presidenziale7 II mito del man
dato non sarebbe cosi importante se non 
costituisse un elemento del più vasto pro

cesso della pseudodemocratizzazione 
della presidenza; della creazione di una 
tipologia di capo dell'esecutivo che a mio 
avviso non dovrebbe avere posto in una 
repubblica denvocratica. 

Ma anche se lo consideriamo isolato 
dal più ampio sviluppo del ruolo della 
presidenza, tale mito e dannoso alla vita 
politica americana. Raffigurando il presi-
rtf>nlf> mmp l'unirvi »*?pn»,esePt-'\ntC del 
1 intero popolo e il Congresso come rap
presentante di interessi solo ristretti, spe
cifici e settoriali, il mito del mandato in
nalza il presidente a una posizione di su
periorità, nel nostro sistema costìtuziona 
le, a spese del Congresso. Il mito del 
mandato alimenta la convinzione che gli 
interessi particolari dei singoli esseri 
umani che formano il corpo della cittadi
nanza, in un vasto, complesso e pluralisti
co paese come il nostro, costituiscano 
elementi non legittimati nel bene genera
le Il mito conferisce agli obiettivi dei 
gruppi che traggono benefìcio dalle poli
tiche presidenziali un alone di interesse 
nazionale e di bene pubblico che non 
spetta a loro più di quanto spetti ai grup-
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pi i cui interessi sono riflessi nelle scelte 
politiche che ottengono il sostegno di 
maggioranze congressuali Poiché il mito 
e usato quasi sempre per sostenere inter
pretazioni ingannevoli, f>iorvianti e mani
polatone, esso e dannoso per l'intelligen
za politica dei cittadini. Tuttavia io penso 
che esso ormai, e troppo radicato nella vi
ta politica amrairana, ed f» linn stn invento 

troppo utile nell'arsenale politico dei pre
sidenti, per essere abbandonato Forse il 
più che sì può sperare è che i commenta
tori di affari pubblici nei media, e a livello 
accademico, vogliono liquidare le richie
ste di un mandato presidenziale con tut
to il disprezzo che esse solitamente meri
tano. 

Ma se non conferisce un mandato al 
vincitore, che cosa significa un'elezione 
presidenziale, se mai significa qualcosa? 
Mentre un'elezione presidenziale non 
conferisce un mandato popolare al presi
dente m né, certamente, alle maggioranze 
congressuali essa conferisce a un presi
dente la legittima autorità, il diritto e l'op
portunità di tentare di ottenere l'adozio
ne attraverso mezzi costituzionali delle 
politiche da lui sostenuta Allo stesso mo
do, le elezioni del Congresso conferisco
no a un suo membro l'autorità, il diritto e 
l'opportunità di tentare di ottenere l'ado
zione, attraverso mezzi costituzionali, dei 
propri indirizzi politici Entrambi posso
no ragionevolmente affermare che una 
particolare politica vada in direzione del 
bene pubblico o dell'interesse pubblico e, 

in più, che sia appoggiata dalla maggio
ranza dei cittadini. 

Non dico che quella politica che viene 
adottata in seguito a una discussione, a 
dibattiti e procedure costituzionali, riflet
ta necessariamente la preferenza della 
maggioranza dei cittadini, o ciò che fareb
be i loro interessi, o che andrebbe incon
tro al bene pubblico sotto ogni altro 
aspetto. Quello che dico è che nessun lea
der eletto, presidente compreso, è l'unico 
detentore del privilegio di spiegare il si
gnificato di un'elezione, o di affermare 
che l'elezione ha conferito al presidente il 
mandato di mettere in atto i particolari in
dirizzi che egli sostiene 

Era inevitabile che l'esecutivo ideato 
dai Padri della Costituzione americana 
sarebbe stato alterato alle fondamenta 
per rispondere al potente influsso dalle 
tendenze alla demneratizzazione. I Padri 
della Costituzione avevano pensato a un 
<si|Ki dell'esecutivo la «l i He-aoneecajia-
rilà di governo non gli imponeswro di 
competere per l'approvazione popolare e 
che quindi non dipendesse dalle «arti po
polari» di conquistare l'appoggio del pub
blico. Essi, perciò, sortnvahitamnn in mi
sura grave tanto la forza esercitata dalle 
tendenze democratiche tra i loro concit
tadini quanto i suoi effetti sulla presiden
za. E niente lo rivela con maggiore chia
rezza della rapidità con cui il progetto dei 
Padri della Costituzione per l'esecutivo fu 
sostituito da una presidenza dipendente 
dall'elezione e dall'approvazione popola
ri. 

I f rons"guen w della democratizzazio
ne si mostiarono uuasi immediatamente 
in tutta la loro evidenza e la loro forza 
crebbe con il passare del tempo L'inven
zione delia teoria del mandato presiden
ziale da parte di Jackson fu preceduta da 
ditenni di democratizzazione che resero 
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Chi è 
Robert A. Dahl 

R
OBERT A. Dahl non necessita di una lunga pre
sentazione. Considerato uno dei più influenti 
pensatori politici viventi, la sua elaborazione 
ha contrassegnato il dibattito teorico e scienti
fico sulla politica dell'intero secondo dopo 
guerra. In coerenza con un'antica tradizione di 
lavoro intellettuale, Dahl ha sistematicamente 

alternato la riflessione teorica sulla politica contemporanea con 
la ricerca empirica e l'analisi scientifica dei sistemi politici (ed in 
particolare, quello statunitense) attraverso i quali quest'ultima si 
è organizzata e riprodotta come «politica democratica». Elenca
re sua là produzione intellettuale, in questa sede, è impossibile: 
basti ricordare ohe al primo rilevante studio su Congress andito-
rdgn Policy 11949) segue la ancora classica Prejace lo Democra-
tic Theory (1956), e quindi fl fondamentale studio siifl'organizza-
zione del potere nella città di New Haven, in Connecticut Wbo 
Govems? (1961); e quindi di nuovo un lavoro teorico come Mo-
afem/Wih'ca/Ariary5Ìs(1963)cheapreUsb^daasludspe<ifici, 
come quelli sull'opposizione nelle democrazie occidentali del 
1966 e del 1973 e quello sulle caratteristiche deDa democrazia 
pluralista statunitense del 1972. E ancora, questi studi sono ac
compagnati da lavori camePotyarchy (1971) eSize and Oemocra-
cy (1973), scritto con E. Tufte e, nel decennio successivo, da Di-
kmmas cf Muratisi Dtmocracy (1982) e Qemocraey and te Cri-
HCS(1989). 

Infine, riprendendo un precedente interesse per i problemi 
della democrazia in ambiti ad essa tradizionabnente ostili, co

me quello economico e tecnologico do 
studio, con C Lindblom, su Politics, Eco-
nomicsand Welfare è del 1953 e quello su 
Oomestìc Control ofAlomic Energy è del 
1951), Dahl dà afle stampe nel 1985 due 
agili ma efficaci volumi sulla democrazia 
economica e sul controllo delle armi nu-
deari. Come si vede, si tratta di una prò 
duzione imponente fl cui elenco però, ci 
dice alcune cose importanti su questo 
studioso. Due in particolare. II primo luo
go, ci dice che l'unità tra scienza e teoria 
costituisce una condizione indispensabi
le per lo studio della politica democrati
ca. Senza uno schema normativo (su ciò 
che la demuuazia «dovrebbe essere»), fin-
dagine empirica dei processi politici de-
mocraticì può fornire importanti informa

zioni, certamente utili, ma non sufficienti, per la comprensione 
di quegli stessi processi Da teorico per eccellenza dell'approc
cio pluraBsla (derivato crigiiiafarjen te dal f eoWato i t 10 di Ma-
dison e divenuto ben presto la «teoria ufficiale» delia democrazia 
statunitense), passando attraverso critica della deriva poliarchi
ca» delle democrazie contemporanee, Dahl è giunto ad una po
sizione di radicai Kberatism nelle sue elaborazioni più recenti, 
rivendicando sia un'estensione dei processi di democratizza-
zione nelle società capitalistiche che una maggiore eguaglianza 
nella loro organizzazione sociale e politica. Come si vede, l'ado
zione di un punto di vista «individualistico» nell'analisi deDa po
litica e destinato a produrre tutt'altro che adesione allo status 
quo dominante. 
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SOIA 

Come si 
discute in America 

I
L SAGGIO sul mito del mandato |»esidt'ii/iale, ( 
pubblichiamo, può costituire un buon contriti 
Italia a una riflessione meno («arrocchiale sulla • 
digovemo» statunitense, oltre che offrire una p 
indicazione circa la «sofferta natura» del dibatl 
corso sulla «riforma istituzionale» dell'unico prc 
zialistno che ha avuto tra l'altro successo nel ni 

la premessa del saggio è chiara: la rivendicazione, da pai 
«presidenti moderni» (e, comunque, di quelli del secondo-
guerra), di aver ottenuto, elettoralmente, un mandato a go 
re non è sostenibile né empiricamente ne logicamente. E 
camenle, perche le loro vittorie elettorali sono state o di : 
misura oppure di significato incerto (ad esempio, con l'afì 
zinne del partito rivale, del presidente eletto, nelle conti 
elezioni congressuali), logicamente, perché non esistono 
che consentono di stabilire, attendibilmente e in tempo re 
preferenze di poticy degli elettori, sulle quali quindi basar 
vendicazinne del mandato. Evidentemente, tale premess 
essere discutibile se non è collocata in un preciso ambito 
zionale: che sia cosi negli Stati Uniti appare indubbio, ma 
in ogni democrazia contemporanea che si fonda su libra 
zkxu? Dopo tutto, aveva ricordato un altro grande politolo] 
tunitense - V.O. Key - negli anni cinquanta, e quindi in : 
del 1966 le preferenze dei cittadini sono il risultato delle 
rezza delle alternative che ad essi vengono proposte, e ( 
della possibilità da parte foro di individuare precisi referer 
tuzionali e responsabili politici Niente di nuovo, naturalr 
se si pensa che già nel 1861JS Mill, nelle sue Considerata 
Itepresentahve Government, aveva sottolineato il nesso tra 
responsabile e governo responsabile: «la scelta e nulla se 
sa chi e che cosa scegliere». Dahl, naturalmente, non evita 
btema istituzionale, ma lo pone alla fine, piuttosto che al j 
pio, della sua analisi, esponendosi cosi al rischio di una g 
Hzzazione iropbata sulla democrazia elettorale Chiare, 
suscettibili di olàezioni, invece, appaiono le sue riflessìon 
effetti, sulla democrazia, della rivendicazione di un tale n 
to presidenziale. In particolare, due effetti appaiono com 
significativi 11 primo è relativo all'alterazione degli equili 
Presidenza e Congresso e, quindi, alla neutralizzazione 
stema costituzionale di controlli e bilanciamenti I.'infoni 
vendkaziorie di un mandato da parte del presidente ha 
per delegittimare il Congresso, e gli interessi da esso rapp 
tarila defegittimazione del Congresso, in un sistema di s 
zione dei poteri come quello statunitense, si e sostanzia 
sostanzia nel ridimensionamento del principale contraile 
presidente, che ha potuto e può cosi accrescere il proprie 
re senza subire i condizionamenti della responsabilità isti 
naie. D secondo (fletto e relativo all'alterazione del proces 
•nocrabeo da parte di una presidenza plebiscitaria. La teo 
mandato, affermando la supremazia dell'esecutivo sul lej 
vo, e quindi, rivendicando al primo un ruolo non solo deci 
le ma anche rappresentativo, ha legittimato una visione de 
mocrazia come «governo attraverso l'opinione pubblica» 
forma del sistema di nomina del candidato presidenziale 
dotta negli anni Settanta con l'adozione delle primarie, 
centualo ulteriormente tale carattere «populistico» della 
denza, ufficializzando un nuovo regime di poteri pei 
come caratterizzante questa fase della democrazia statimi 

plausibile tale teoria. 
Al tempo di Jackson la presidenza era 

ormai da tempo diventata una carica a cui 
puntavano candidati di parte in eiezioni 
popolari I partiti pofitid esistevano già in 
Crai! Bmiagns e in Svuota vutnv w g ì n i i 
zazkmi d'ente in sistemi a suffragio forte-
mente limitato, ma sotto la guida di Jeffer
son e Madison il partito repubblicano di
venne uno strumento attraverso il quale 
poter organizzare e mobililaie maggio
ranze popolari e dar loro efficacia nelTin-
fluenzare la condotta di governo. Da qui 
in avanti un presidente avrebbe combina
to il suo ruolo di capo dell'esecutivo che 
presumeva di essere al di sopra deOe par
ti, con l'altro ruolo, quello di leader nazio-
nale di un'organizzazione di parte con un 
seguilo di parte 

Se la carica presidenziale doveva essere 
ottenuta grazie a una contesa di parte, al
lora. pt"- raggiungere ouell'ufficio, un can
didato presidenziale seriamente inten
zionato avrebbe di norma avuto bisogno 
di assicurarsi l'assenso e il sostegno di un 
partito politico la storia dell'evoluzione 
del processo della nomination presiden

ziale è già stata raccontata molte volte, ma 
rivela con tale chiarezza l'impatto eserci
tato dalle tendenze alla democratizzazio
ne che voglio qui ricapitolarla brevemen
te. 

fi primo sistema orgànizzàtu pu la 
sceha e la presentazione di candidati alla 
presidenza e alla vicepresidenza tu il cau-
cus congressuale, introdotto tanto dai n> 
pubbneani quanto dai federalisti nel 1800. 
Ma data la forza tauergeiite «Jrf'iueuiugia 
democratica, un sistema cosi spudorata
mente chiuso aDa partecipazione di chi 
non faceva parte di un ristretto gruppo di 
congressisti era chiaramente vulnerabile. 
Sentimenti dernocranci che oggi trove-
remmo familiari furono espressi in una ri-
soiuzkme approvala nella legislatura del
l'Ohio nel 1823. 

E ormai arrivato il tempo in cui le mac-
chinazkmi dei pochi per imporsi ai molti 
_ si troveranno davanti un [lorxilo gelo
so dei propri diritti l'unica fonte, senza 
eccezioni, da cui può nascere una nomi
nation è il popolo stesso. A esso appartie
ne il diritto di scelta; ed esso solo può le
gittimamente intraprendere i passi rlie 

precedono la scelta. 
Nel 1824, quando il candidato di 

cus congressuale dei repubblicani 
cratia ottenne uno striminzito quai 
sto alle eiezioni dopo Jacksoi i, Jol u i 
cy Adorna e I Icnry Clay d m cu» icori 
tutti senza il vantaggio dell'investii 
un caucus fu facile sfruttare finsi 
sentimenti democratici, soprattul 
parte di Jackson e dei suoi sosteni 
caucus congressuale giunse alla Gru 

Come ovvia estensione degli ide 
mocratici, che ormai avevano incori 
completamente il concetto di rapp 
tanza, nel 1831 e nel 1832 prese forn 
convention incaricata della scel 
candidato. Ma se «una volta le pi 
democratkjie dei popolo si infian 
no contro i caucus congressuali, o 
furono rivolte contro il sistema del 
ventioii basta quindi con i delej 
cui non ci si pun mai fidare e si rit 
(«polo' 

E cosi, in un'ulteriore ovvia este 
degli ideali democratici, dal 1901 
cesso di nomination, sostituito ri • 
mane diretti1 inizialmente peri'"' 
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