tion di stato e congressuali, e poco dopo
per i candidati presidenziali 1l sistema
detle primarie presidenziali risenti a sua
volta della spinta alla denlocratizzazione.
«Con le clezioni del 1972, fa notare Cea-
ser. al processo elettorale era stato ormai
trasformato in un sistema sostanzialmen-
te plebiscitarios.

La democratizzazione del processo di
nomination e istruttiva per molle ragioni.
e Ira fe altre perche dopo quasi due secoli
di esperimenti che hanno impiegato tre
et prinipal von nuseTuse variazin-
ni, sembra che un metodo sensato per la
presentazione dei candidati presidenziali
sia ancora fuori dalla portata degli ameri-
cani H sistema attuale ha indubbiamente
i suvi sustenitor, ma il loro numero sem-
txa essere inrapida diminuzione

La democratizzazione del processo di
nonunation ¢ altresi istruttiva perché mo- -
stra come irapporti trail pubblico e i pre-

sidenti o i candidati presidenziali si siano
fatti sempre piu diretti Jeffrey Tulis ha
messo in evidenza l'enorme mutamento
che si & verificato nel modo in cui i presi-
denti si rivolgono al pubblico (nei discorsi
presidenziali, se si vuole). Hl puno di vista
provalente, durante i primi anni defla re-
pu!?blim ¢ per grande parte del dicianno-
vesimo secolo, tendeva a seguire «due
prescrizioni generali per i discorsi presi-
denzialis. Primo, le proposte e gli indirizzi
politici dovevano essere saritti e indiriz-
zati principalmente al Congresso; benché
pubbliche, queste proposte venivano for-
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mulate tenende d'occhio le esigenze del
Congresso e non necessariamente la
comprensione o Fapprovazione dell'opi-
nione pubblica. Secondo, quando un di-
scorso presidenziale era diretto princi-
p.:ilmeme al popolo, si occupava di princi-
gl';e generali piu che di questioni specifi-

<l discorso inaugurale, per esempio, si
sviluppava himgn linee che esaltmang, 13-
struzione popolare nel principio cosntu-
zonale e § articolazione del tenore gene-
rale e delia diczione della politiva presi-
dc'nn'la!e, tendendo a evitare Iz discussio-
ne nel merito di icolari propaste poli-
tiche».U. Tulis) part e
Raramente i presidenti si indirizzavano
dircttamente all'opinione pubblica, se
pon, forse. in pccasioni ufficiali Da Wa
shington a Jackson, nessun presidente
Ppronuncio piu di cingue discorsi pubblici
altanno, totale non superato dalla meta
di tutti i presidenti da Washington fino a
William McKinley. F. quando si indirizza-
vano al pubblico in generale, i primi presi-
denti raramente facevano ricorso alla re-
torica popolare o discutevano dei loro in-
dirizzi politici. La grande eccezione fu An-
drew Johnson, il quale comungue non si
Ppud dire sia servito da modello per i suoi
successori_ Inoltre, come ha recentermen-
te scoperto Gil Troy. fino a Woodnow Wil-
s0n nessun presidente aveva mai «tenuto
comiz a proprio favore. Fino agli anni
Trenta, neppure i candidati presidenziali
pronunciavano discorsi elettorali. «Farioe,
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sibili anche nel nostro paese. .
e lsf)
ha scritto Troy, «ra considerato poco di-
gniloso, e poco saggio 1 candidati presi-
denziali, soprattutto dopo la nomination,
dqvevano partecipare, non concorrere in
prima persona, alfeleziones.
Quello che oggi € per noi un normale
comportamento presidenziale, & un pro-
datto di questo secolo. Gli innovatori fu-
rono Theodore Roosevelt e, in misura an-
Cora maggioie, Woudruw Wilson. Da alin-
ra, ¢ particolarmente in decenni recenti.
la prassi di formulare discorsi presiden
ziali in modo da influenzare e manipolare
Yopinione pubdsdica m se nevessario con
appelli che passano sopra la testa del
Congresso per indurio a sostenere le poli-
tiche del presidente m é diventato un cle
dn::znlo centrale nell'arte e nella scienza
Ha condutia dui presidenti. } lavori di Dahi tradotti in ftalta:
Cosi la presidenza si é trasformata in Introduzi B .
una carica che ¢ esattamente l'incama- il "'rm'u“?’allamnpol a,
mmwdimﬁmcmwa- o T70r
h Costituzione, nella misurain cui | diemm della democrazia plurali
siamo in grado di discemere le lorointen- 1 Saggiatore 978, plrts
zioni, si sforzarono di evitare. Essi non vo- oy P
levano un esecutivo che foése una tribuna Hﬂldafﬂtlpam o
del popolo, Fespressione di maggioranze :v:’um ﬁmm
po;_)olaﬁ; che si alt,:'l:me attraverso l'e- Ragel 19%.
lezione popolare; che grazie allelezione Dewooana ¢ eowaazy’
popolare rivendicasse un mandato perle 1 castrollo delfe armi secier
sue'scelte pollhchehm ,ag:e per mobilitare i1 | Hudino 1987,
sostegno popol € sue scelie poliii- 8 -
che si appel]aseedimnmentealpfpo:b; #‘mmm
che adattasse il linguaggio e o stile dei || 0 1999,
suoi appelli, ¢ il modo di pronunciarti, al L1 dewoaazia ejswi v, .
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(non) scegli

FRONTE dell'evoluzione
dell'istituto presidenzia- .
le di cui si occupa Dahl,
possono darsi, politica-
mente e scientificamen-
te, due risposte diverse.

Si puo dire, con Bert A.
Rockman, che sil vino nuovo abbisogna di
bottiglie nuove», e che quindi tale evolu-
zione deve essere giudicata con parame-
tri diversi da queili finora utilizzati dalia
teoria democratica, anche perché un po-
tere plebiscitario ¢ comunque vincolato
dall'opinione pubblica, e ad essa deve affi-
dare Feultima parolas sul suo rendimento
(poiché quel potere continua ad agire in
condizioni democratiche, owiamente).
Oppure, si puo dire, con Robert A. Dah),
che quella evoluzione ¢ un vero e proprio
pericolo per la democrazia, poiché scar-
dina le fondamenta di un regime che si
vuole riconoscere come democratico: e
cioe la capacita, da parte dei cittadini, di
«capire quello che & meglio per se stessi e
per gli altri». La superiorita della demo-
craziarispetto ad altri regimi politici risie-
de proprio nel garantire questa capacita,
afferma Dahl. E come essa ¢ garantibile?
Attraverso la promozione di un processo
politico organizzato intomo auna plurali-
ta di opzioni e di interessi, nel quale i pro-
blemi possono venire dibattuti e le solu-
zioni confrontate, e nel quale i singoli cit-
tadini coinvolli e interessati possono pro-
gressivamente maturare Fidea del pro-
prio bene collettivo. Riprendendo addirit-
tura considerazioni discusse nella sua
Preface to Democralic Theory del 1956,
Dahl afferma che il plebiscitarismo non &
un vino nuovo, bensi un vino pericolosa-
mente aspro che, per cio stesso, non puo
stare nelle insostituibili bottiglie per il vi-
no buono. Il plebiscitarismo & proprio la
negazione di tale processo di silluminata
comprensione» poiche inevitabilmente
favorisce identificazioni dirette e simboli-
che tracittadini ¢ polere. Chissa se queste
considerazioni troveranno orecchie sen-

opinione favorevole alle proprie ambizio-
ni; e che scavalcasse, ogni volta che gli
sembrasse conveniente, membri dell'or
ganismo deliberativo per mobilitare Fopi-
nione pubblica e indurre cos1 un Con-
gresso Tiluttante a miettere in pratica le
sue politiche E invece, tutto cio rappre-
senta una fedele descrizione della presi-
denza che e emersa dallincontro tra 1l
progetto dei PPadri della Costituzione c 1i
deologia fortemente democratica che ha
finito per prevalere tra gli americani poli-
ticamente attivi.

Un atteggiamento verso questo genere
di presidenza consiste nel sostenere che

questi sviluppi sono, nel complesso, posi-
tivi. Sono positivi, si potrebbe dire, perche
la democrazia € qualcosa di positivo, piu
democrazia ¢ meglio che meno democra-
zia, e una presidenza pilt democratizzata
& meglio di una presidenza meno demo-
cratizzata. Secondo la formula che ha im-
mortalato nel 1970 la Commissione Mc-
Govern-Fraser, «a cura per i malanni della
democrazia e: piu democrazia» U. Ceaser).
Questo attegiamento perd non sembra
tranquillizzare i timori di un numero cre-
scente di critici. Secondo la locuzione or-
mai popolare di Arthur Schlesinger, la
presidenza e stata trasformata in una pre-
sidenza imperiale. James Ceaser, Theodo-
re Lowi e altri hanno parlato dello svilup-
po di una presidenza plebiscitaria. Lowi
I'ha chiamata anche presidenza persona-
le, sottolineando che «a nuova politica
della Seconda Repubblica centrata sul
presidente non puo farla definire meglio
che una repubblica plebiscitaria con una
presidenza personales. Jeffrey Tulis, indi-
ca il tipo di presidenza introdotta da Wil-
son e sviluppata dai suoi successori con il
nome di presidenza retorica.

Tra le critiche alla presidenza moderna
voglio distinguere alcune diverse tenden-
ze. Per una di queste, quel che valamenta-
to e la frattura con le dottrine, le intenzio-
ni e i progetti dei Padri della Costituzione.
Un punto di vista alquanto differente, piu
pragmatico e funzionale, sottolinea che la
presidenza, semplicemente, non funzio-
na piu in maniera soddisfacente nel suo
attuale assetto costituzionale. Per esem-
pio, un presidente che rivendica un man-
dato per le sue scelte politiche, potrebbe
essere bloccato in una o in entrambe le
camere del Congresso da una maggioran-
za di membri i quali rivendicano in so-
stanza anch'essi un mandato per le loro
politiche I risultalo non ¢ un compro-
messo costruttivo bensi uno stallo o una
conlrapposizione di indirizzi politici. Ne
sono un esempio i recenti conflitti sul de-
ficit e sulla politica americana in America
centrale.

Secondo un terzo punto di vista. pero,
la presidenza ha finito con il mettere in
pericolo l'operativita delle procedure de-
mocratiche. E questo e il punto di vista
che voglio sottolineare qui.

Ho accennato agli sviluppi degli ultimi
due secoli parlando di una pseudodemo-
cratizzazione della presidenza Non ho
alcun desiderio, e tantomeno alcuna spe-
ranza di aggiungere alle altre espressioni
una nuova ancor meno elegante e ancor
piu brutta; ma questo termine fa appello
direttamente alle mie preoccupazioni.
Lo preeygedodene sl cazione inteindo
un mutamento awiato con lo scopo di-
chiarato, e forse anche realmente sentito,
di migliorare le procedure democratiche,
che nella pratica conserva l'alone della
“d 5ill\|iﬁlAljllllP denwxratica ma ha
J'effetto. voluto o meno, di indebolire
quelie stesse procedure democratiche.

Nel caso della presidenza, ho in mente
due effetti perversi. Uno, il piu palesc, € il
calo di controllo popolare e congressuale,
diretto e indiretto, sulle politiche ¢ sulle
decisioni del presidente. Un presidente
affetto dalla mistica del mandato che tal-
volta, in un paese democratico, potrebbe
venire rafforzata dalla maesta e dal miste-
ro provecati dalla sua popolarita e dalla
sua capacia di susetare e nilettere senti-
menty :'hpil'[l/l(llll ¢ speranze p{)pol.m m
PUO inLONLEAre UNa resistensa a una par-
ticolare sceita poitica nel Congresso v
forse anche nell opinione pubbhica Allera
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il presidente sfrutta tutte le risorse della
sua carica pervincere quellaresistenza le
sue risorse retoriche, la sua facolta, unica,
di influenzare o addirittura manipolare
l'opinione pubblica, e tutto il potere e
l'autorita che gli derivano, legittimamente
o artificiosamente, dalla coshtuzione m
compreso il suo potere di comandante in
capo, la sua autorita esclusiva in pohtica
estera, il suo diritto, reale o rivendicato. al
privilegio e alla segretezza, la sua autorita
e l'influenza sui funzionari dell'esecutivo,
sugli obiettivi che essi sono obbhgati o in-
dotti a perseguire, e sulle risorse, finan-
ziarie e d'altro genere, necessarie per rag-
giungere quegli obiettivi. Quale che sia il
termine che vogliamo applicare a un ese-
cutivo di questo genere, difficilmente po-
tra essere «democraticos.

L'altra conseguenzaé piu impalpabile e
non del tutto indipendente dalla prima,
ma non per questo e meno importante.
Ora, secondo un determinato punto di vi-
sta - che definirei semplicistico o ostile m
democrazia significa governare attraverso
1a pubblica opinione. Questo punto di vi-
sta ¢ ervoneo, sia sotto il profilo storico,
sia sotto quello teorico. 1.a democrazia
non puo essere giustificata ritengo, €1
suoi sostenitori hanno raramente tentato
di giustificarla come niente di piu del
trionfo della volona bruta. Essa puo esse-
re ed & giustificata perche pin di qualsiasi
altra altemnativa praticabile fornisce alla
gente comune l'opportunita di rendersi
conto di quali siano le politiche e le attivi-
ta pubbliche che vanno meglio per se
stessi e per gli altri, e di assicurarsi chele
decisioni collettive siano conformi o al-
meno non violino persistentemente e fon-
damentalmente le politiche che la gente
comune ritiene le migliori per sé e per al-
tri.

Non posso imbarcarmi nel compito di
districare le complessita inerenti al con-
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cetto di scoperta cio che e meglio perse o
peraltii. ne ho bisogno difarlo Eevidente
infatti che scoprire che cosa e meglio per
se ¢ per altri implicaben piu che dichiara-
re la propria volonta bruta su preferenze
superficiali Immaginiamo questa situa-
zione estrema Supponiamo di venire
chiamati a votare in un plebiscito nazio-
nate a1t una proposta di traitato che rego-
la le armi nucleani che e stato segreta-
mente negoziato tra il presidente e la
massima autorita dell'Unione Sovietica
Supponiamo poi che il plebiscito debba
tenersi il giorno dopo | accordo raggiunto
tra i due leader, e che a noi tocca votare s
o no. La perversita estrema di questo
esempio basta a sottolineare I'importanza
cruciale delle opportunita di comprende-
re quali siano i requisiti del processo de-
mocratico e spiega perche mancando tali
opportunita bisognerebbe parlare piutto-
sto di un processo pseudodemrocratico

Molti commentatori mettono l'accento
sullimportanza  della  deltberazione.
Qualcuno associa questa nozione al pen-
sicro repubblicano classico E certo, co-
munque. che, la deliberazione occupa
certamente un posto centrale nellidea
della formazione democratica delle deci-
sioni Quello che altrove ho definito com-
prensione illuminata e un criterio essen-
ziale alle procedure democratiche Lade-
liberazione e un mezzo importantissimo,
ma a mio awviso non J'unico, per giungere
a una comprensione illuminata. Altri so-
no la ricerca e l'analisi sistematiche, la
sperimentazione, la consultazione di
esperti, la discussione strutturata, la di-
scussione casuale e disorganizzata, il so-
gno a occhi aperti, laricercainteriore

La presidenza modema troppo spesso
impedisce non soltanto la deliberazione
ma anche altri mezzi per accedere a una
comprensione piu illuminata da parte dei
cittadini e del Congresso La conclusione
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Tutto comincia con Wilson

HE 1l presidente sia le-
spressione piu autentica
della sovranita popolare e
che le suc scelte politiche
siano legittimate da un
mandato ricevuto diretta-
mente dalla nazione non
costituisce affatto uno dei tratti originari
della democrazia americana. Lo stesso
Jackson che per primo avanzo la comvin-
zone cheil presidente fosse un immedia-
10 e diretto rappresentante del popolo e
fu il primo, alla sua seconda elezione nel
1832 a sottopors: al gudizio degli elettor
- non affermo mai che 1l ruolo del presi
dente fosse superion a quello del Con
gresst Ne questa fu Topraone di prest
denti che ebbero un'alta concezione della

funzione presidenziale quah Lincoln e
Roosevelt. E quindi relativamente tardi.
con Wilson, che si afferma il convinci-
mento che il presidente costituisea 1a
principale manifestazione della sovranita
popolare supericre alla stessp Congresso

All'idea di una forfe leadership presiden-
ziale, Wilson giunge nel 1308 con la pub-
blicazione di Costitutional Government in
the United States. E percio prima come
teorico della politica che come presiden-
te. F. tuttavia anche da questo punto di vi-
sta— come da quello della funzione inter-
nazionale degli Stati Uniti, che con la par-
trcipazione alla prima guerra siondial i
awiano a hasformars da potenza conti

nentale o potinza mondale -l wuolo di
Wilson costitvisce una pietia nmhae G4

lastordaamericana diquesto secolo

che Nelson Polshy trae sulle pro
selezione presidenziale andrel
alla presidenza nel suo comple:
porto sempre piu diretto tra ur
to o un presidente e il pubbl
che le tradizionah «procedure d
diaziones, per usare la sua fom
no perduto di efficacia [ gruppi
o faccia a faccia, i paniti politic
pi d'interesse sone meno auton
si appoggiano pesantemente
media. Per esempio, alcuni in
esperimenti hanno mostrato ¢
che nella valutazione dell'impo
lativa di differenti questioni. i ci
no fortemente influenzati dai ni
levisivi ( Shanto Ivengar e Don:
der) Condivido il parere di P
non solo i processi deliberativi p
bolmente nella considerazion
candidati e presidenti ha il gr:
blico, ma che sono anche sot
misura insufficiente ad analisi
zioni approfondite nell'ambito
politico Condivido anche lasua
che -limmediatezza della demc
retta in una societa su scala m
appare .. un'illusione».

In quale misura la pseudode
zazione della presidenza e una
grave? Che cosa, se si presentas
possiamo o dobbiamo fare? R
responsabilmente a queste do
portercbbe owviamente ben al d
stretti limiti di un articolo Traa
leghi mi sembra di scorgere
molto differenti Ne elenchero ¢

Primo, il problema non e grawv

Secondo, il problema e grave
luzione e eleggere un altro grai
dente Terzo, il problema ¢ gra
non possiamo farci molto. Qua
blema e grave ma puo essere ¢
traverso successive modifiche
limitata, che includano possibil
emendamento costituzionale, ¢
mo, introduca un equivalente :
della question hour 'ora delle
zioni) prevista dal parlamento |
ecanadese

Infine, il problema e cos: profi
te radicato nellinterazione tra
costituzionale ¢ lideologia de
che e impossitile nsolerlo sen
razione di fondo delluno o
Questa e la conclusione dallaq
corgo di essere sempre piu at
munque, data questa conclus
soluzione — ammesso che una
sia possibile m potrebbe richi
gh amencani trasformino la Ion
costituzionale o che nnuncinc
prie idee democratiche Helim
che per alcuni studiosi sareblx
bile che gl amencani abbando
ro ideologia democratica a favo

le che, secondo costoro, sarebb
trine repubblicane del diciottes
lo, che riporterchbero la costity
sua condizione originaria, ne
presumibilmente voluta dai P
Coslituzione A mio parere qu
nativa non e soltanto moralmen
ta, ma anche pohiticamente e st
teillusoria.

Un ohiottivo pru aderente 2
zioni democratiche degh ame
trebhe essere quello dyintrapre
duo compito d nconsiderare |
wusiiiuzivngi ai itne di vaiutare
lita di definire una forma di gc
adatto ai requisiti della democr
tendenze meno accentuate all
democratizzazione. Gli americ.
bisogno tralaliro divalutare i
do creare miglion opportunita
berazione e gli altri mezzi coni
tadini possano raggiungere |
prensione piu illuminata dei lo
politici

Reahzzare il difficile obiettive
re {a costituzione non sara facil
no deve credere che fatta a der
sapossaconsliders p fret
Aosnh o sypetn e sz e
o ana beats et s chind
Ut inseating “pp(i”li"d €O
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