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Benvenuto Saharawi 
ERNESTO BALOUCCI 

hi sa per quali ragioni l'opinione pubblica 
non ha registrato, o lo ha registrato in modo 
distratto, un avvenimento che ha tra l'alerò il 
merito di restituire alle Nazioni Unite, almeno 
in parte, la dignità perduta. Il 29 aprile scorso, 
il Consiglio di sicurezza ha approvato all'una

nimità una proposta di Perez de Cuellar in forza del
la quale dal gennaio prossimo il principio dell'auto
determinazione dei popoli arricchirà la famiglio de
gli Stati di un nuovo membro: lo Stato dei Saharawi. 

Durante la guerra del Golfo solo pochi osservata-
ri avevano sottolineato una grossolanacontradtfi-
zione che riguardava direttamente un singolare (au
tore del dintto intemazionale, Hassan, re del Ma
rocco, e indirettamente l'intera coalizione. Sedici 
anni fa, Hassan aveva compiuto un'operazione non 
molto diversa da quella compiuta da Saddam con 
l'occupazione del Kuwait. Il Sahara occidentale era 
stato fino al 1975 una colonia spagnola. In quell'an
no la Spagna si decide a por fine al regime colonia
le, durato 92 anni. Ma il Sahara occidentale e ric
chissimo di fosfati, un po' come il Kuwait è ricchissi
mo di petrolio. Forse proprio per questo Hassan oc
cupa la regione con 150.000 soldati e 300.000 ma
rocchini, provocando la nascita di un fronte di libe
razione, il Polisario. 

Ci fu allora un esodo massiccio nel deserto, fuori 
dei confini. Per calcolo o per senso di solidarietà, 
l'Algeria concesse protezione politica e ospitalità 
alla moltitudine dei profughi che in questi anni han-
no saputo organizzarsi, attendati nel terribile deser
to dell'Hammada, con un indomabile spirito di ini
ziativa e con una creatività sociale e politica davve
ro eccezionale: la moltitudine attendata è divenuta 
un popolo compatto e solidale. Il Marocco provvide 
a separare anche fisicamente le due porzioni del 
popolo Saharawi (quella attendata nel deserto e 
quella rimasta nel territorio nativo) con un muro di 
2.400 chilometri sorvegliato da 1 SO.000 soldati! 

Oa allora in poi le risoluzioni delle Nazioni Unite, 
come quelle dell'Organizzazione per l'unità africa
na (Oua), sono tutte cadute nel vuoto. I veti incro
ciati del Consiglio di sicurezza hanno impedito che 
si facesse contro Hassan quel che abbiamo fatto 
contro Saddam. 

Perez de Cuellar ha sempre sostenuto la causa 
dei Saharawi e, forse anche per sgravarsi l'anima da 
tragiche frustrazioni, ha posto l'Onu di fronte alle 
esigenze di una elementare coerenza. Lo stesso re 
del Marocco, uno degli implacabili giustizieri che 
hanno sloggiato Saddam dal Kuwait, non poteva 
continuare a tenere In sospeso le risoluzioni dell'O-
nu che lo riguardano. E cosi ha dovuto fare buona 
faccia dinanzi alla risoluzione 690 dell'aprile scorso 
che stabilisce il diritto dei Saharawi a dichiararsi por 
l'indipendenza con un referendum fissato per il 
gennaio prossimo. / 

erché, dopo tante risoluzioni bellicose, non 
salutare con gioia una risoluzione destinata a 
metter fine ad una sanguinosa guerriglia e a 
creare un nuovo ordine politico In una zona 
calda del Nord Africa? Le operazioni prepara
torie già fervono. I caschi blu si stanno recati-

.', do nel territorio in cui dovrà celebrarsi il referen
dum per procedere al rilascio di documenti ai sette-
centomila aventi diritto al voto e per sostituire i sol
dati marocchini. 

I profughi attendati nel deserto aspettano con 
un'ansia messianica il gran giorno e chiedono, sen
za molti risultati, un po' di attenzione da parte del
l'opinione pubblica intemazionale. Non hanno 
dubbi sull'esito del referendum, a condizione che 
esso si svolga nel rispetto della libertà di voto. Con
tano per questo sui 1200 osservatori dell'Orni, tra 1 
quali essi vorrebbero un consistente numero di ita
liani. E difattl l'Italia si è mostrata sempre particolar
mente sensibile alla loro causa. 

Nel comuni toscani si sono avvicendati in questi 
anni molti nuclei di profughi. La loro sosta tra noi 
ha infatti solo lo scopo di favorire, oltre che l'atten
zione intemazionale alla loro causa, anche l'invio 
di aiuti alimentari e sanitari al popolo attendato noi 
deserto o la cura della salute dei bambini, messa al
la prova da un ambiente terribilmente ostile. Mei 
contatti che ho con loro mi colpisce non dico la lo
ro fierezza, ma la loro umanità, la loro cultura im
prontata alla dignità e alla tolleranza. Il loro tiroci
nio della comune esperienza nel deserto ha svilup
pato in loro non solo un forte recupero dell'identità 
etnica ma anche uno spirito cosmopolita che li abi
lita a contribuire al nuovo ordine politico intema
zionale a cui tutti aspiriamo. 

MI sono detto più volte che quando potranno en
trare in libera circolazione nella comunità mondia
le patrimoni culturali come questo dei Saharawi -
ma ce ne sono tanti, tenuti sotto sigillo dalla nostra 
tracotanza colonialistica - diverremo tutti umana
mente più ricchi. Il nostro senso del diritto, ud 
esempio, si è sviluppato dentro la cultura del domi
nio, quello dei Saharawi si è sviluppato nella pa
ziente, eroica gestazione del futuro. Per questo ta 
loro vittoria ci riguarda tutti. 
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Un'altra lettera del capo dello Stato sulla «disinformazia» 
«Perché ho posto il problema e perché dovremmo andarcene in tanti» 

«Sciogliere la Camera? 
La mia opinione è no» 

wm Caro Foa, penso che or
mai la mia «presenza» su l'U
nità, l'attuale e magari an
che la futura - se lei me lo 
consentirà! - cominci a por
re seri problemi in materia 
sindacale sulla natura del 
rapporto, il suo contenuto 
normativo e le mie crescenti 

• aspettative economiche. Ma 
di questo interesserò il sin
dacato! 

Scrivo a lei per i motivi di 
cui alla min precedente let
tera e che sì ricollegano al 
noto problema della 
JH3HH40PNAUH!) (disinforma-

• zia). Leggo sul suo giornale 
. ed in altri: «Cossiga tutto so

lo». «Solo» nei confronti di 
chi e relativamente a che co
sa? «La De lo lascia»: che te
nera espressione che ricor
da gli amori ginnasiali e gio
vanili! E poi, cinquantadue 
studiosi intimano con un po' 
di ipocrisia, poiché tutti ca
piscono che sono io T'inti
mato»: «Signori, giù le mani 
dalla Costituzione!» Il titolo 
mi gratifica perché quando 
mi danno del signore (ad 
esempio il «mio» ex-consi
gliere di Stato Andrea Man-
zella, che di signorilità di 
modi e di mezzi, a quanto 
mi dicono, si intende e non 
poco) vuol dire che, benché 
nipote di pastori, sono si
gnore anch'io. 

Dunque l'argomento del 
contendere è lo scioglimen
to della Camera, per effetto 
dell'esito del referendum. 
Andiamo per ordine: 

1 11 corpo elettorale ha 
clamorosamente boc

ciato la legge con la quale è 
stata eletta questa Camera 
dei deputati: ciò significa 
che per il popolo il modo 
con cui questa Camera è sta
ta eletta non va bene, si può 
dire: per il futuro? Ed è esat
to: cioè fino ad oggi una 
molteplicità di preferenze 
andava bene; per il domani 
va bene solo una preferen-. 
za. Ma si può sostenere an
che il contrario: e non è né 
una bestemmia né un atten- ' 
tato alla Costituzione! 

2 Perché la molteplicità 
• delle preferenze non 

va bene per il futuro o, nel 
secondo caso, neanche per 
il passato? Oltre a leggere la 
motivazione della nchlsta 
referendaria e ad esaminare 
con cura il materiale con cui 
I cittadini sono stati invitati a 
votare per il «si», mi pare uti
le riprodurre la parte della 
sentenza con cui la Corte 
costituzionale indica Io spe
cifico motivo per il quale ha 
dichiarato l'ammissibilità 
del voto dopo aver dichiara
to inammissibili le altre due 
richieste: «Il tutto per lasciare 
posto ad una sola preferen
za chiaramente espressa, 
nell'intento, esplicitato dagli 
stessi promotori, di evitare 
per quanto possibile brogli 
ed altre pratiche, non con
formi ad un corretto rappor
to fra elettori ed eligendi, 
che variamente si possono 
realizzare attraverso la ge
stione delle preferenze». . 

Cioè, in parole povere: la 
molteplicità del voto di pre
ferenza fa si che la Camera 
dei deputati può subire in
fluenze; almeno in parte, 
della mafia, delle altre forme 

FRANCESCO COSSIQA 

di criminalità organizzata; 
può essere di fatto frutto di 
un merclnomio di voti e so
prattutto di un controllo ille
cito che violi la segretezza 
del voto, identificato attra
verso la combinazione delle 
preferenze. 

3 Potrebbe un presiden-
• te della Repubblica 

eletto con suffragio indiretto 
rimanere in carica se il Par
lamento ed ancor più il po
polo, titolare esclusivo del 
potere costituente, delibe
rasse il passaggio dalla ele
zione indiretta all'elezione 
diretta o dicesse che il siste
ma con il quale è stato eletto 
può essere influenzato dalla 
mafia, dalla camorra, dal 
mercimonio dei voti, dalla 
violazione del segreto del 
voto? Neanche un minuto: 
perché il mutamento delle 
regole o la condanna mora
le delle regole precedenti si
gnifica: il capo dello Stato 
cosi eletto non va bene e se 
ne deve andare a casa. Al
meno, io me ne andrei a ca
sa. Il presidente Mancino 
naturalmente, in nome della 
irretroattività delle leggi 
(non sapevo che si occu
passe di teoria generale del 
diritto o almeno del delicato 
problema della efficacia 
temporale delle leggi...), ri
marrebbe al suo posto. 

Sarebbe potuto rimanere 
in carica il Senato se fosse 
stato ammesso il referen
dum che lo riguardava e per 
effetto della raggiunta mag
gioranza si fosse cambiato il 
sistema da proporzionale 
quale era ad uninominale 
semplice? Nessuno potreb
be sostenerlo! 

4 11 cambiamento nel si-
• stema con cui si elegge 

la Camera dei deputati, in
tervenuto con la riduzione 
dei voti di • preferenza da 
«più» ad «uno» è tale da «de
legittimare» istituzionalmen
te la Camera? In via genera
le, non lo so, è un problema, 
bisogna esaminarlo, biso
gna capire quale può essere 
"effetto del si che è stato co
ralmente pronunziato; biso
gna capire che cosa si atten
de la gente. 

5 11 pericolo che la mol-
• tepllcità dei voti di pre

ferenza «adulteri» nel senso 
della immoralità politica e 
comune . la composizione 
della Camera dei deputati, 
che cioè possa essere tale 
che memori di essa siano 
eletti con il concorso, anche 
determinante, della malia, 
della 'ndrangheta e della ca
morra, siano frutto di merci
monio di voti, di «cordate 
dovute ad intrallazzi di cor
rente» e con violazione del 
segreto per imbrogli nella 
composizione dei «numeret-
ti»: questi sono i motivi che 
sono stati propagandati per 
il si! E correttamente e con 
grande efficacia. Questo va
leva solo per la Camera che 
avrebbe dovuto essere eletta 
o può valere anche per la 
Camera attuale che comun
que con quella legge, piena 
di gravi pericoli, è stata elet
ta? 

6 È legittimo o addinltu-
• ra è doveroso che il ca

po dello Stato si.ponga que
sto quesito. Significa questo 
voler sciogliere senz'altro la 
Camera, manomettere la 
Costituzione? 

Posso dare io questo giu
dizio da solo? No. A chi deb
bo chiederlo? Ai presidenti 
delle due Camere, che co
noscono le Camere e che, 
essendo al corrente del con
tenzioso elettorale (ricordo 
male o vi è stato un «pastic
ciaccio brutto» in una regio
ne a motivo di un denunzia
to mercimonio di voti e con
tro la chiusura del cui caso 
l'Unità si è violentemente 
scagliata?). E possono giu
dicare più e meglio di me, 
anzi possono giudicare solo 
loro, io no, sulla limpidezza 
morale delle Camere che 
presiedono. E chiedendo 
questo, io vado a favore o 
contro la gente che ha vota
to si? lo vado a favore o con
tro la moralizzazione della 
politica? Io opero contro o 
conformemente alla Costitu
zione? 

7 lo, che sono garante 
• degli effetti del referen

dum, in quanto garante del
la volontà dei cittadini, con
sulterò il presidente della 
Camera dei deputati, perché 
di questo ramo del Parla
mento si tratta, percorrettez-
za il presidente del Senato, 
consulterò il presidente del 
Consiglio dei ministri perché 
il governo dispone dei cara
binieri e della polizia (e può 
sapere - io no - chi ha com
prato o venduto voti o eletto 
deputati violando la segre
tezza del voto) che di que
sto genere di cose sono 
competenti ad occuparsi e 
perché è «parte» del Parla
mento. 

Mi diranno che questo pe
ricolo che il pòpolo ha pa
ventato esserci per la elezio
ne della Camera futura, se 
fosse stata eletta con la leg
ge con la quale è stata eletta 
la Camera presente, non va
le per la Camera presente. 

Ed allora il problema sarà 
chiuso: io ho profonda stima 
del presidente della Came
ra, del presidente del Senato 
e del presidente del Consi
glio; ho fiducia nella loro co
noscenza di persone e fatti, 
nel loro discernimento, nel
la loro onestà. 

Ma io come la penso? Ri
tenevo di dover mantenere 
un serto riserbo: ma poiché 
il presidente della Camera 
ed il presidente del Consi
glio dei ministri hanno già 
•esternato» il loro pensiero 
(non sono più solo nell'e
sternazione!), ed il presi
dente del Senato mi ha 
espresso già la sua opinione 
riservatamente, credo di po
tere anch'io ormai esprime
re pubblicamente il mio 
pensiero: sciogliere la Ca
mera dei deputati per il solo 
fatto dell'esito referendario 
non è necessario né istitu
zionalmente, né politica
mente, specie quando il pre
sidente della Camera e il 
presiderite del Consiglio dei 
ministri hanno già espresso 
parere contrario. 

In ogni caso, come è ov

vio, qualunque decisione si 
dovesse prendere in questo 
campo, presuppone la con
sultazione formale dei presi
denti delle due Camere. 

Il giudizio sarà invece di
verso da quello «annunzia
to»? Allora valuterò il da far
si. Scioglierò la Camera se i 
responsabili mi diranno che 
è ormai praticamente dele
gittimata istituzionalmente 
dal voto popolare o che sul
la sua «genuinità» gravano 
dubbi. Se mi diranno que
sto, quasi certamente scio
glierò la Camera. Me ne de
vo andare a casa anch'io? 
Esamineremo il caso: non è 
per me un grave problema. 
Ad andarcene, potremo es
sere in molti. Rimarrà natu
ralmente il presidente del 
Consiglio dei ministri perché 
non è possibile che lo Stato 
funzioni senza il governo ed 
anche perché egli non è più 
deputato, in quanto l'ho no
minato senatore a vita. 

A scanso di equivoci, pe
rò, la problematica conse
guente al referendum non si 
esaurisce in quella sopra de
scritta. Ci mancherebbe al
tro! 

Quelli esposti sono i pro
blemi che l'esito positivo del 
referendum abrogativo po
ne sul piano (ormale al capo 
dello Stato, ma anche ai pre
sidenti delle Camere, con di
versa intensità, ed al presi
dente del Consiglio dei mini
stri in materia di effetti sulla 
Camera dei deputati. 

Le conseguenze vere so
no politiche: chiaro rifiuto 
della gente alla mediazione 
nella elezione dei deputati: i 
cittadini vogliono decidere 
più direttamente e più im-

. mediatamente sull'esercizio 
del potere, e sulle regole per 
la formazione degli organi 
che normalmente dovranno 
rappresentarli. Vorranno ri
conoscere al popolo il diritto 
di scegliere il numero delle 
preferenze, acclamarlo, 
osannarlo e negargli il diritto 
di scegliere, nelle forme op
portune, tra regime presi-

- denziale, regime semipresi
denziale, regime del Primo 
ministro, Cancellierato alta 
Kohl oppure alla Hitler, con 
o senza baffi, alla Kreisky 
oppure alla Dolfuss? Oppure 
è con voto del popolo che si 
decide il numero delle pre
ferenze, secondo alcuni, ma 
per decidere sul regime poli
tico o sulla legge elettorale si 
decide per mezzo di trattati
ve più o meno «trasversali» 
tra le segreterie dei partiti, 
magari con la copertura di 
una Camera in esaurimento, 
eletta con una legge eletto
rale bocciata dal corpo elet
torale? Idea ben strana della 
sovranità popolare! 

Per questa lettera, caro di
rettore, non mi appello alle 
nonne sul lavoro: non si 
preoccupi quindi della sua 
lunghezza... 

Con amicizia cordiale 

Ps. Un altro esempio di 
jM3HH*0PNAUHfi Quando il 
prof. Bobbio mi critica (ed 
io sono molto attento alle 
sue critiche) il titolo è a tre o 
quattro colonne ed in prima 
pagina; quando mi approva 
il titolo è «piccolo piccolo», 
in una pagina interna o, alla 
faccia del diritto dei cittadini 
alla corretta informazione, si 
opera la «censura»! 

ELLEKAPPA 

(TOSSICA CHI f i VfcbE 
TI SPEGNE 

Quali alleanze sociali e politiche 
dall'esplicita trasversalità 

che ha dato la maggioranza al sì? 

PAOLA CAIOTTI DE BIASE 

I rrilevante? L'esito di questo re
ferendum chiude un decennio 
di vita politica italiana, quella 
segnata dalla riscoperta della 

• • a politica per pochi e del pragma
tismo, da una parte, e dall'atte

sa dell'onda lunga craxiana, dall'altra. Del 
decennio che si apre non sappiamo anco
ra cosa sarà ma sappiamo che sarà altro. 

Per iniziarlo bene sarà intanto utile non 
unificare affrettatamente i precessi diversi 
che si sono espressi nella singolare aggre
gazione trasversale che ha portato alla 
maggioranza assoluta dei si; una trasversa
lità, esplicita, trasparente, proclamata, che 
si è contrapposta alla trasversalità occulta 
e affaristica che ha caratterizzato il decen
nio. 

Questa trasversalità ha trovato il dato 
unificante vincente in una questione che è 
da sempre la condizione prima della de
mocrazia, il recupero della segretezza del 
voto. La denuncia delle prassi combinato
rie è stata secondo me il fattore principale 
che ha scatenato e mobilitato la reazione 
popolare, cattolica, di sinistra, laico-bor
ghese, di minoranza socialista, generica
mente popolare, in un consapevole mix di 
etica, democrazia, rifiuto della politica del
lo spreco: su questo i cittadini elettori han
no già effettivamente deciso, hanno già 
cambiato la storia e la politica italiana; e su 
questo si è ricostruita l'unità nazionale, 
sanzionata insieme dalle percentuali rag
giunte e dal fallimento delle leghe. 

Ed è comunque scandaloso che i partiti 
di governo, incapaci in un decennio di 
bloccare l'infiltrazione mafiosa e di interdi
re la prassi dei brogli, si permettano di giu
dicare irrilevante e marginale un tale risul
tato. 

In un cerchio più intemo, politicamente 
più avvertito e anche più articolato, si pone 
la pressione per la riforma elettorale che va 
ora in gestione ai partiti fortemente impe
gnati a favore di un di più e non di un di 
meno di partecipazione democratica. Re
sta comunque che dietro l'indicazione pre
valente di un sistema che consenta una 
scelta diretta del governo, aleggia la que
stione politica capitale che è posta insieme 
dal referendum e nel referendum: da que
sta complessa e articolata trasversalità che 
rimanda naturalmente a un patto costitu
zionale più che a una maggioranza di go
verno, quale ridisegno di alleanze sociali e 
politiche potrà prendere piede? 

Quale che sia, essa non potrà non assu
mere come discriminante prima la rifonda
zione della democrazia italiana. Su questo 

si è espresso il diffuso disagio attivo dei cat
tolici, compresi quei democristiani referen
dari della prima ora e restati tali, per il de
grado della politica che si dice cristiana; si 
è misurata la coerenza e la buona salute 
del codice genetico del nuovo Pds; si è 
espresso il bisogno civile dell'area laico-
borghese. E su questo è entrata in crisi la 
maggioranza politica formale del decen
nio. 

Sono emersi infatti non solo l'errore del
l'ultimo Craxi. l'invito astensionista, ma an
che le ragioni lunghe della sua debolezza: 
l'alternativa alla De pensata come alterna
tiva di potere e avventura piratesca anziché 
come alternativa politica finalizzata al re
cupero di quel dinamismo democratico 
che la De, incapace di autoriformarsi, stava 
facendo cadere insieme all'efficienza di 
governo. Ed è emersa l'ambivalenza radi
cale di quei soggetto politico a due teste 
che è ancora la De: se ne è elogiata l'abili
tà, di fronte all'imprudenza craxiana. Ma 
quella abilità è solo la punta d'iceberg di 
una contraddizione strategica che blocca 
la De nell'immobilismo: una contraddizio
ne che non potrà essere sciolta enuo que
sta De. 

In questo contesto davvero mi pare più 
che astratta, perversa, la domanda che an
cora Luigi Monconi ripropone sulla Stampa 
di martedì come un dilemma, sulla strate
gia di alleanze del Pds: scegliere fra i catto
lici o i socialisti? No, in questione è il pro
porrà, non lo scegliere: e se una scelta è 
implicita anche nel proporre, essa non è 
fra cattolici e socialisti ma, insieme, fra 
quali cattolici e con quale socialismo. Tut
to sembra infatti destinato a entrare in mo- ' 
vimemo nell'uno e nell'altro campo. Da ' 
una parte l'esito del referendum rende ine
vitabilmente più esigente e dura la contrat
tualità fra aree cattoliche e De e impone 
nuove coerenze anche alle scelte dei catto-
liei; dall'altra non può non riaprirsi global
mente la questione della strategia del Parti
to socialista italiano. 

Fra l'uno e l'altro movimento da favorire 
non c'è affatto contraddizione. Non lo si ri
peterà mai abbastanza: l'anticraxismo, un 
po' istintivo, del cattolicesimo democratico 
non è mai stato antisocialismo, ma il suo 
contrario. 

Referendum: umiliati i Tg astensionisti 
GIUSEPPE FIORI 

B revi annotazioni sui media in 
relazione a questo referendum. 
Comincio da qui: a milioni d'i
taliani - ma specialmente a 

_ _ _ • • • quelli che la politica la seguo
no prevalentemente in radio e 

>v - la prima notizia che il 9 giugno si sareb
be votato è arrivata per posta, solo quando 
il portalettere ha recapitato i certificati elet
torali. Ma per votare su che cosa? Per il Co
mune? Per eleggere deputati e senatori? I 
certificati elettorali non hanno il compito di 
specificarlo, e fino a quel momento d'un 
referendum prossimo venturo il servizio 
pubblico (un discorso a parte merita il 
Tg3) non aveva parlato o quasi. 

E nei trenta giorni di campagna elettora
le? Vediamo (il riferimento è alle edizioni 
serali dei tre tg). In tutto un mese, il Tg2 
non ha dedicato al referendum che 26 mi
nuti, pari ad appena il 3 per cento degli 
spazi complessivi. Impossibile far peggio. 
Eppure il Tgl stavolta c'è riuscito, riservan
do al referendum 2 minuti in meno, dun
que 24, pari al 2 per cento dei suoi tempi. 
Dicevo d'un discorso a parte per il Tg3, che 
si segnala con un'ora e 7 minuti, pari al 7.8 
percento. 

Qualche dato sui contenuti. Nei 24 mi
nuti del Tgl rientrano tre interviste a Forla-
ni, una al socialista Di Donato ed una a Oc-
chetto. Nei 26 minuti del Tg2 rientrano due 
interviste a Craxi ed una a Segni. Il Tg3 ha 
intervistato due volte Craxi, una Di Donato, 
due Segni, una Pannella, più volte espo
nenti dell'associazionismo ed una Occhiet
to (ma nei tre minuti dell'incontro settima
nale con un segretario di partito, non spe
cificatamente sul referendum). 

Tre spunti di riflessione || primo. S'era 
detto a lungo che (in un paesaggio di carta 
stampata generalmente infeudata ai po
tenti della finanza e dell'industria) il servi
zio pubblico radiotelevisivo rappresentava 
una sicura garanzia di (pur relativa) indi
pendenza; ed era stato vero, almeno a par
tire da una certa fase (a partire - nessuno 
si scandalizzi! - dalla fase Bemabei-Fabia-
ni). Bene, dobbiamo dirlo, non è più vero. 
Oggi La Stampa, li Sole-24 Ore. Il Corriere 
della Sera, La Repubblica, molti quotidiani 
locali ed i grandi settimanali (dall'Espresso 
a Famiglia Cristiana, più rattrappito, sul re
ferendum, Panorama') fanno bene e talvol
ta benissimo il loro mestiere di informatori 
a tutto campo. Possiamo dire altrettanto 
del Tgl e del Tg2? 

Secondo spunto di riflessione. Per mesi 
abbiamo dovuto resistere in Commissione 
parlamentare di vigilanza sulla Rai agli as
salti a testuggine contro Raitre e Tg3 della 
falange Intini-Pier Ferdinando Casini, mai 
cosi uniti e determinati. Ricercavano una 
copertura parlamentare ad una operazio
ne di sfratto e di demolizione che una parte 
del Consiglio d'amministrazione persegui
va. Non l'hanno spuntata. Si sono dovuti ri
tirare. 1 fatti di questi trenta giorni rinsalda

no In me il convincimento che ci batteva
mo non per la Tv amica, non per i Gugliel
mi, Curzi, Barbato, ma per la sola Tv pub
blica assimiliabile alla grande stampa, per i 
residui spazi pluralisti e liberi, e dunque 
per la democrazia. 

Terzo spunto. Chi la propria tribuna poli
tica s<: la ritaglia quando vuole nei tg e nel
le reti piegate al vassallaggio, mostra indif
ferenza per la sola Tribuna disciplinata da 
legge, la Tribuna dell'equa!lime per tutti gli 
aventi diritto, maggioranza e opposizione 
(il cui calendario i fissato, si badi, non dal
la Rai ma dalla Commissione parlamenta
re). È noiosa, dicono. Non interessa. Nes
suno la guarda. È la cenerentola dei pro
grammi. E siccome la pigrizia mentale è 
diffusa e ripetere un luogo comune affatica 
meno dell'accertamento, la detrazione 
delta Tribuna, funzionale a interessi politici 
determinati, trova spazio anche dove non 
dovrebbe. Andiamo dritti ai fatti. La Tribu
na referendaria collocata alle 13.45 dopo il 
Tg2 ha totalizzato una media di 3 milioni 
398mila spettatori, con uno5/ioredel 22,44 
percento. Sento l'obiezione: era solo gente 
che aspettava «Beautiful». Sicuri? E com'è 
che l'appello finale - cioè la sfilza di facce 
ognuna per 3 minuti di venerdì 7 giugno -
ha trattenuto alle 22.30 davanti al video 
ben 2 milioni 457mila spettatori? (Non so
no molti i programmi Rai - anche costosi -
che ad un indice cosi alto neppure si avvi
cinano). 

Due osservazioni sugli opposti, il deficit 
d'informazione e l'overdose di esposizio
ne. La valanga di si ha umiliato i tg asten
sionisti. Morale: il deficit d'informazione 
non premia mai. 

Ma attenti anche all'overdose di esposi
zione. Subentrano in chi ascolta assuefa
zione, fastidio, noia. E la regola non rispar
mia nemmeno chi abbiamo tutti motivo di 
seguire con rispettosa attenzione. Lunedi 
alle 20.35, parlando in Rai a reti unificate, il 
presidente della Repubblica s'era rivolto -
in apertura - a un pubblico di 10 milioni 
877mila spettatori Dopo 5 minuti 6I8mila 
spettatori hanno cambiato canale. Dopo 
10, via altri 128mila. Dopo un quarto d'ora, 
via altri 272mila. Dopo 20 minuti, via altri 
548mila. Dopo 25, via altri 485mila. Se n'e
rano andati ormai un milione 97Imita 
spettatori. Non è un segnale? 

Io credo che l'esito di questo referen
dum possa dare molto da riflettere a chi fa 
informazione e a chi la usa. 
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