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SPETTACOLI 

La Resistenza a 35 mm. Concludiamo il dibattito tra autori, registi 
e attori iniziato alla vigilia di Cannes 

«Mille film su cui poter litigare e irifuriarsi, per diventare grandi e sempre più belli» 
Ma il bilancio '90 presenta ancora conti in rosso: si investe meno, il pubblico cala 

«Caro cinema, ti scrivo...» 
La resistenza a 35 millimetri. Meno di un slogan, più di un 
desiderio. E un pretesto per tornare a discutere, con passio
ne ma anche con lucida consapevolezza, dello stato del ci
nema Italiano. Decaduto, bistrattato, abbandonato a so stes
so per molti anni. E poi, improvvisamente, riscoperto, riveri
to, premiato nei festival anche grazie (anche soprattutto) 
alte nuove leve di registi, attori, sceneggiatori, produttori. 
IVnìtùtìa provato, pochi atomi prima che cominciasse l'urtf-
mo (estivai di Cannes, a discutere di questi e altri temi In una 
tavola rotonda che ha visto riuniti il 3 maggio scorso alcuni 
del protagonisti del «giovane cinema* accanto a vecchi mae
stri come Furio Scarpelli. Ci sono poi stati altri Interventi, te
stimonianze, contributi alla discussione. Hanno scritto per 
noi Felice Farina, Cristina Comencini. Enrico Vanzina, Fran
co Bernini, Gabriele Salvatores, Francesca Archibugi. Oggi 
concludiamo questa fase del dibattito, pubblicando una ri
flessione di Daniele Luchetti. regista de II portaborse* un In
tervento dell'attrice Margherita Buy, protagonista quest'an
no de Lastazionee La settimana della sfinge. 

DANIBUtLUCHITTI 

• i Caro cinema nuovo, mi 
piacerebbe capire una cosa 
sola; se sei un'entità sola, frut
to di una spinta ideale comu
ne, di un sentimento popolare 
torte, di un desiderio collettivo, 
«e sei Insomma il frutto di que
sti anni, nel bene o nel male, o 
sé piuttosto di questa società 
sei une rappresentanza, un 
modello esemplare, come 
quelli scelti della Demosko-
pea. che rappresenta dell'Italia 
individualità diversissime e 
spessocontrapposte. 

Ce chi il cinema lo fa per 
ambizione, chi perché ci si è 
trovato per caso o per parente
le, chi dice che passava da 
queste parti, proprio non ci 
pensava, chi perche da ragaz
zino andava sempre al cinema 
ed ha avuto una sorta di Im
printing dallo schermo, c'è chi 
al liceo gli dicevano che scrive
va tanto bene, c'è chi gli piace
rebbe essere come Federico. 
chi gO piacerebbe essere al 
cenno dell'attenzione, chi si 
vuole sentire "comodo, chi 
vuole vivere un po' più como
do, chi crede di aver qualcosa 
da d&e. chi crede di non aver 
ritenta da dire ma lo vuolr dire „ 
In modo moderno, chi si crede 
che sari sempre nel'77 e che 
la fantasia é finalmente al po
tere. (Mentre quelli del '68 tan
no parte gii di un'altro cine- ' 
ma, diciamoseminuovo). 

Hai fatto cosi poco e tutti 
parlano già tanto di te. Arrivia
mo, con un po'di generosità, a 
poter dire che hai già prodotto 
venti film interessanti? Magari : 
mentendoci dentro anche 
qualche cosa bruttina ma so
pravvalutata per gentilezza. 
per buoni esiti o nobili intenti? 
Quando di una cosa nuova si 
parla troppo, si rischia di farla 
crescere viziata. Amarla «I, ma 
con discrezione e tatto, altri
menti questo nuovo cinema ci 

diventa subito antipatico, co
me la moda italiana che fa 
look nel mondo e che tanto ci 
fa stimare all'estero assieme 
alla pizza, ai mandolini e a) de
funto mondiale di calcio. Di te 
voglio parlare poco ma chiaro. 
Proverò, come certi giornalisti, 
a fare qualche considemiione 
numerata per dare più Impor
tanza al poveri concetti che se
guono. 

1) Perché da spettatore e da 
cineasta non mi capita quasi 
mal di essere d'accordo con I 
giudizi espressi dada critica? 

I giovani film italiani a volte 
sono belli, a volte brutti, o an
che motto brutti. Eppure sulle 
pagine dei quotidiani ti legge 
quasi sempre una distratta e 
patriottica promozione accan
to ad una diffusa nostalgia per 
I capolavori del passato, quan
do Il cinema era grande, e II 
critico, più giovane, ancora si 
divertiva ad andare al cinema. 
Assieme al gtovanecinema de
ve crescere anche una giovane 
critica, che ci aiuti senza gene
rosità, che ci faccia capire 
qualcosa di più sul nostro lavo
ro e suquello degli altri... - . 

Invece di stimoli o suggeri
menti, pallette, faccine o stelli
ne distribuite a tutu con molta 
diplomazia. Il critico si lamen
ta con «Aridalece Sciuscià»? 
Replicherei provocatorio: <£ 
voi aridalece Bazin». 

2) Rose invece agli attori ita
liani. Che pacchia il momento 
dei provini, la scelta del talento 
più adatto. Sembra di entrare 
in una pasticceria ben fornita. 
C'è una miniera di generosità, 
di talento in cattività, di bellez
za al buio che non è indegna 
di altre nazioni più attente a 
valorizzare 1 propri talenti. 

Un rinnovamento del cine
ma deve passare obbligate ria
mente anche per le facce del 

Margherita Buy: nella foto a sinistra, Nanni Moretti e il resista Daniele 
Luchetti sul set del «Portaborse» 

propri attori. Che dispiacere 
invece quando nella prepara
zione di un cast si ritrova quella 
rassegnata mancanza di fanta
sia da cucina intemazionale, 
quella cultura cinematografica 
da trailer televisivo, quell'Im
prenditorialità da «controlci-
ne»... 

3) Il rapporto tra scrittori e 
registi mi sembra più sano oggi 
che In passato. L'ondata di 
sceneggiatori che, è giuntala 
questi ultimissimi anni si è fatta 
sentire ed è stata utile non solo 
in termini di idee, ma soprat
tutto per il più «ano atteggia
mento che un regista ha acqui
stato nei confronti della narra
zione, del racconto nella prò-
pria opera. Passata la convin
zione che la mima sia un inuti
le orpello, ci si interroga 
nuovamente sugli elementi 
centrali della costruzione di un 
film: sul suo tono, sulle sue 
motivazioni, sulla possibilità di 
raccontare una storia o non-
storia, sull'atteggiamento mo
rale che si ha nei confronti del
la materia raccontata e dei 
propri personaggi. Ogni film è 
un punto di vista, una scelta. 

una motivazione. Sapere cosa 
si fa, perchfl si fa, non so se è 
possibile, ma bisogna tentarlo 
continuamente. Gli sceneggia
tori, in questo, per un regista 
dovrebbero essere l'avvocato 
del diavolo, il confronto, la 
sveglia. 

5) Desiderare una maggiore 
unità Uà cineasti mi pare poco 
utile. A parte una auspicabile e 
salutare unita sindacale, per 
tutelare gli Interessi della pro
pria opera, mi pare invece che 
si dovrebbe sollecitare una 
maggióre distanza tra autori. 
Mi place il cinema di contrari e 
di differenti. Dalla varietà si ri
conosce anche la vitalità di un 
cinema. Ben venga chi tenta 
strade diverse. Le stagioni mi
gliori del cinema italiano era
no popolale da personalità 
davvero inconciliabili, lo la co
noscevo bene è della stessa 
epoca di Ucceltacd e uccellini, 
chi, all'epoca, si sarebbe so
gnato di auspicare una mag
giore unità e magari una mag
giore uniformità tra autori? 

4) I grandi sentimenti, le 
grandi indignazioni, le soffe
renze nazionali nel nostro ci-

Il paziente sta meglio? 
Ma non mi fido dei medici 

MAROHBRITABUV 

• • Sono nata professionalmente fai un clima 
di morte annunciata e timidamente mi sono se
duta al tavolo appena sparecchiato. Con un , 
senso di colpa irrazionale e fastidioso ho co
minciato a raccogliere le briciole sulla tovaglia, 
senza dare troppo nell'occhio. E adesso eccomi 
qua a dare pareri e consigli al capezzale del mio 
datore di lavoro, da poco conosciuto e grave
mente ammalato: il cinema italiano. D'altronde, 
è cosi che lo ricordo sin dal nostro primo fugace 
incontro, magro, bianco in volto e con la lingua 
penzolante da un lato. 

• Ma chi lo ha ridotto co») e perchè tutti questi 
•medici e sapienti» che gli girano Iniomo to
gliendogli la poca aria rimasta non riescono a 
guarirlo? Ora sta un po'meglio, si vocifera tra le 
corsie, e pare che la medicina miracolosa gliela 
abbiamo data anche noi, giovani attori, giovani 
registi, giovani sceneggiatori, giovani... Sarà ve

ro o sarà che I medici hanno trovato un altro 
modo per incassare nuove parcelle? 

Non lo so, ma per me impacchettata spedita 
con l'etichetta di attrice emergente, questo ac
cenno di guarigione fa un po' paura. Mi fido po
co perché una cosa l'abbiamo Imparata: l'esse
re sospettosi soprattutto di fronte a tanta eufo
ria, a tanti premi e a poche leggi. Questo ha fat
to si che molti di noi venissero caricati di un far
dello di responsabilità enorme. 

Speriamo che tutto non significhi la perdita d! 
una sana possibilità di sbagliare. E per sbagliare 
intendo la ricerca di una identità in opposizione 
al dilagare del generazionale, inesistente e in 
mala fede, l'affidarsi alle mode e ai filoni che già 
esistono e ridicolizzano ogni cosa ma che di
mostrano quanta paura ci sia ancora nella pen
na dello scrittore, credere che il cinema sia una 
grande famiglia dove tutti si vogliono bene, 
mentre il bello sta proprio nel non essere cosi. 

Che lo scontro cominci! 

nema mancheranno finché 
mancheranno nella nostra so
cietà. Francamente non augu
rerei un secondo dopoguerra 
per una nuova salute del cine
ma. Direi piuttosto che la real
tà può essere ancora interes
sante se lo decide il narratore. 
Certo, in questa società cosi 
immobile, poco fotogenica e 
tutto sommato satolla, è più 
impegnativo trovare delie sto
rie, ma proprio la difficoltà do
vrebbe stimolarci. É nostro do
vere cercare conflitto laddove 
sembra esserci pacificazione, 
dove c'è una dimenticanza 
sollecitare un ricordo, dove c'è 
un desiderio far apparire un 
film. É il compito dell'arie, del
l'artigianato del raccontare; 
nessuno ci aveva pensalo, ed 
adesso c'è un racconto, c'è 
una storia. Prima non c'era 
niente e adesso c'è un film. 

Non credo nelle formule e 
nei periodici cicli del cinema 
italiano. Il fatto che ci siano 
stati dei buoni film realisti non 
significa necessariamente che 
ogni film realista sia un buon 
film o che quella sia l'unica 
strada da seguire. 

Non ho paura del cinema 
carino, né credo che i buoni 
film si riconoscano dalla loro 
durezza. Starei piuttosto atten
to al cretino che dietro ogni 
film può nascondersi, avrei 
paura della tormuletta facile 
mascherata da poesia, de) ci
nema di papà con la carta di 
Identità truccata, del cinismo 
di ieri mascherato da trasgres
sione. 

6) La formazione culturale 
di un regista oggi rischia di es
sere ancora più difficile di una 
volta. In Italia ni vede pochissi
mo cinemi non americano e 
questo non fa che rendere 
sempre più convincente l'idea 
che l'unico confronto possibile 

a livello culturale sia quello, 
che l'unico mercato da con
quistare sia quello statunitense 
e che al mondo tutto somma
to, a parte noi giovani italiani e 
gli americani distribuiti qui. 
non ci sia altro. 

11 cinema altro, o si va a ve
dere a Pesaro, o bisogna che la 
Mikado o l'Academy lo distri
buiscano con tollerabile tem
pismo in quelle due o tre sale 
che accettano prodotti non 
statunitensi 

Tanto più cresce questo ri- ' 
schio di rimanere indietro ri
spetto al resto del mondo, di 
parlare in una lingua che all'e
stero può apparire elementare 
in modo imbarazzante, quanto 
più diventa importante guar
dare al cuore delle nostre cose 
come unica risorsa espressiva 
che ci rimane. Non avremo il 
confronto con le mille culture 
di tutto il mondo come può 
avere un viziatissimo esordien
te francese, né gli illuminati 
ministri della cultura che han
no loro (a proposito, non ab
biamo un ministero della cul
tura, ma un'entità che si occu
pa di noi alla stessa stregua 
delle balere, dei flipper e del 
problema delle alghe nell'A
driatico), né i mezzi tecnici, o 
economici dei nostri coetanei 
americani. Abbiamo però que
sta bella nazione che di spunti 
davvero non ne lesina: dalla 
nostra memoria storica al pre
sente, la perenne commedia 
tragica degli Italiani. I nostri 
punti di vista tutti personali ne 
faranno mille film su cui verrà 
la pena litigare, infuriarsi, di
ventar faziosi Saremmo tutti 
diversi e questo darà un senso 
alla nostra presenza. 

Cresci bene, giovane cine
ma, litiga e fai a pugni inna
morati e scrivi poesie e presto 
sarai grande e sempre più bel
lo. 

Il mercato è ammalato, ma c'è chi lo «assiste» 
mt Un Oscar non fa prima
vera. E neppure tre premi a 
Berlino, una nutrita presenza a 
Cannes, te polemiche tutto 
sommato vitali sui David di Do
natello. Si dibatte, si scrive, si' 
spera. Da qualche anno, per 
fortuna, si gira qualche buon 
film. Ma ogni tanto qualcuno, 
a tradimento, presenta il con
to. Tabelline e cifre, tutte irri
mediabilmente in rosso. Il 
1991 ci riserverà qualche sor-

rsa positiva, non c'è dubbio, 
successo del Portaborse. 

l'exploit di due film per certi 
aspetti emblematici come Ra
gazzi fuori e Ultra (oppure di 
MsdAcrraneo), peseranno nei 
rendiconti Adesso però circo
lano (la fonte è il ministero del 
Turismo e dello Spettacolo) I 
dati relativi al 1990. E non sono 
affatto rassicuranti 

La produzione, tanto per co
minciare, è II nodo cruciale 
dell'industria audiovisiva. «1 è 
apparentemente stabile. Lo 
scorso anno sono stati prodotti 
(più precisamente hanno ri-
cWesto il nulla osta di censu
ra) 92 film nazionali e 21 film 
realizzati in coproduzione con 
altri paesi per un totale di 113 
titoli, uno in più che nel 1939. 
113 film che sono costati 286 
miliardi 742 milioni di lire; 
mentre per 1112 del 1989 era
no stati spesi 336 miliardi di li
re. Ad una stabilità nel numero 
di film realizzati corrisponde 
dunque un netto decremento 
(14%) degli investimenti. Nel 
TN) un film è costato media
mente 2 miliardi e mezzo d li
re, contro 13 dell'anno prece
dente. Che cosa è successo? 
Oie 1 produttori hanno evitalo 
la tentazione di molli Uà i soliti 
Dm •intemazionali» e spreconi 
visti negli ultimi anni. Che 
qualcuno ha speso con più ra

ziocinio (francamente il costo 
medio dichiarato di un film ita
liano è spesso sembrato trop
po alto). Anche, più semplice
mente, che è aumentato il nu
mero delle coproduzioni mi
noritarie. Più di uno cioè de 21 
film coprodotti con altri paesi, 
non ha usufruito, da parte ita
liana, di capitali consistenti 

Non rassicura neppure il nu
mero complessivo delle de
nunce di Inizio lavorazione, 
ben 311. Il che significa che 
per ogni 3 progetti concreta
mente avviati uno solo va In 
porto. Va detto però che 11 dato 
delle denunce è decisamente 
gonfiato. Un esempio: tutti i 
progetti che concorrono all'as
segnazione dei contributi mi
nisteriali riservati al «film di 
qualità», devono per legge pre
sentare una data di inizio delle 
riprese. Quest'anno hanno 
presentato domanda oltre 320 
progetti, ma sarebbe meglio 
dire tentativi, poco più che de
sideri. 

Poco meno di 290 miliardi 
dunque sono stati investiti nel
la produzione di film. Ma chi li 
ha Investiti? Al ministero han
no fatto un po' di comi e sco
perto che, a spendere, è stato 
soprattutto lo Stato. Tra finan
ziamenti provenienti dal «Fón
do di Intervento» gestito dalla 
Banca del Lavoro, contributi in 
conto capitale e finanziamenti 
al sensi dell'articolo 28 della 
legge sul cinema, premi di 
qualità a corto e lungometrag
gi, «ristorni» (erogazioni cioè, 
ad ogni film italiano, del 13% 
dei suol incassi lordi al Dene
ghino), miliardi consegnai al-
I/Istituto Luce e al «Fondo di 
consolidamento dell'indu
stria», lo Stato ha speso circa 
197 miliardi di lire, il 68* degli 
investimenti globali. Ai privati 

La nostra cinematografìa rimane 
in crisi. Nonostante i progressi 
«artistici », i dati dell'anno scorso 
non sono rassicuranti. Lo Stato 
spende male e i privati risparmiano 

DARIO FORMISANO 

(e a fare un po' di conti sem
brerebbe si tratti di Berlusconi 
e Rai) la restante «manciata» di 
un'ottantina di miliardi di lire, 
poco più del 30%. Il cinema 
italiano, sembrerebbe la con
clusione, è ormai (quasi) 
completamente assistito. Ad 
uno Stato che Investe, a piog
gia e a frammenti, corrispon
derebbe una sparutissima pre
senza di produttori-Imprendi
tori disposti a investire e a ri
schiare. Sarà questo tipo di os
servazioni ad aver spinto, co
me si dice, ambienti vicini al 
ministro a far circolare nei 
giorni scorsi un progetto di leg
ge •fantasma», diversa nei con
tenuti da quella attualmente in 
discussione al comitato ristret
to della Commissione cultura 
della Camera. Se lo Stato paga 
tutto, si saranno detti gli anoni
mi estensori del disegno di leg
ge, se I privati che investono 
sono soltanto i network tv, tan
to vate concentrare il potere 
nelle mani di questi pochi sog
getti e rinunciare a) rilancio 
della figura del produttore In
dipendente come invece po
stula il disegno di legge Carra
ra. Alla faccia della pluralità 
delle Imprese e delle opinioni. 

Attenzione però. Anche al 
Ministero qualche dato è gon

fiato. 1118 miliardi investiti at
traverso il «Fondo d'intervento» 
della Bnl sono prestiti, seppure 
a tasso agevolato. Chi II ha in
cassati ha in ognlcaso assunto 
un rischio, prima o poi dovrà 
restituirli. E131 miliardi conse
gnati al Luce o ad incrementa
re il citato «Fondo di consoli
damento» solo in parte sono fi
nalizzati alla produzione. 
Qualche privalo che ha speso 
(e rischiato) insomma c'è sta
to. Laddove non possono es
serci dubbi, invece, è sull'inef
ficacia dell'intervento statale. I 
film italiani cosi massiccia
mente assistili, sono le cene
rentole del nostro mercato. Un 
buon 25% non raggiunge nep-

Sure le sale pubbliche, gli altri 
i dieci mesi (gennaio-ottobre 

DO) hanno raccattato poco 
più di 70 miliardi di lire, un 8% 
in meno rispetto all'89 e meno 
del 20% degli incassi globali 
delle sale. Nonostante 11 prez
zo medio del biglietto sia au
mentato del 9.2%. 

Allora, forse, quel che serve 
è ribaltare l'ottica degli inter
venti. Allo Stato si può perfino 
chiedere qualche soldo in me
no ma attraverso provvedi
menti mirati e razionali. A cosa 
serve aver stanzialo finanzia
menti (attraverso l'articolo 

Sereno, anzi variabile 
Lo stato delle cose 
nel resto d'Europa 

Una scena di «Mediterraneo», di Gabriele Salvatores 

28) ad una settantina di «film 
di qualità» in un mercato che a 
stento in un anno ne produce 
complessivamente una novan
tina? E continuare con i «ristor
ni» a premiare i film già pre
miati nelle sale perpetrando 
automatismi già discutibili 
venticinque anni fa? Gli incen
tivi inoltre, i contributi sono og

gi «scollati» dalla possibilità dei 
finanziamenti privati. Servireb
bero prestiti agevoli oltre che 
agevolati, finanziamenti capa
ci per qualità e quantità di ag
gregare e convincere altri fi
nanziamenti (privati). Studia
re una volta per tutte la pratica
bilità del taxshelter, favorire la 
formazione di società di capi

tali sul modello delle So.fi.ca 
francesi. Agire in contempora
nea sulla distribuzione e sull'e
sercizio, più di quanto non fac
ciano i pur non disprezzabili 
quarantasette miliardi investiti 
nel '90 attraverso un apposito 
•Fondo di sostegno» alle sale. 
Approvare in fretta la nuova 
legge e lavorare per il futuro. 

• i E nel resto d'Europa che 
cosa succede? Ecco in veloce 
sequenza (e in dollari) lo «sta
to delle cose» in Francia, Ger
mania, Gran Bretagna, Spa
gna. I dati si riferiscono al 1990 
e sono quelli messi a disposi
zione dall'Ufficio documenta
zione e studi dell'Anica. 
Francia. Film prodotti: 146 
(+10 rispetto all'89). Investi
menti nella produzione: 517 
milioni di dollari f+15.5%). 
Biglietti venduti: 122 milioni 
( + 1.700.000. la popolazione 
complessiva è di 56 milioni). 
Incassi al botteghino: 610 mi
lioni di dollari ( + 43 milioni). 
Un anno dunque tutto in asce
sa per l'industria cinematogra
fica francese, la più coraggiosa 
mnell'affermare (e difendere) 
le proprie ragioni. 
Germania. Film prodotti: 60 
(ma soltanto 48 sono stati re-

Solarmente distribuiti nelle sa-
i). Investimenti nella produ

zione: 128 milioni di dollari. Bi
glietti venduti: 102 milioni ( + 
0.5% rispetto al 1989. stagione 
in cui si era verificato però un 
crollo del 6.8% rispetto a quella 
precedente). Incassi al botte
ghino: 452 milioni di dollari 
( + 30 milioni). I dati si riferi
scono alla sola Germania 
Ovest. Dopo l'unificazione an
che questo quadro è. ovvia
mente, destinato a cambiare. 

La Germania unita può conta
re adesso su una popolazione 
di 61 milioni. La situazione 
non è brillante ma dà segni di 
leggera ripresa. 
Gran Bretagna. Film prodot
ti: 53 (15 in più rispetto a! 
1989, un incremento in per
centuale del 39%. Da conside
rare però che ben 23 sono co
produzioni con gli Stati Uniti 
d'America, che sempre hanno 
guardato con interesse al mer
cato britannico se non altro 
per questioni di lingua). Inve
stimenti nella produzione: 305 
milioni di dollari (41 in più che 
nell'39V Biglietti venduti: 97.5 
milioni (+1 milione, la popo
lazione é di 57 milioni). Irri
si al botteghino: 400 milioni di 
dollari (+28 milioni). Anche 
per l'industria britannica dun
que, il peggio sembra essere 
passato. 
Spagna. Film prodotti: 36 (11 
in meno rispetto all'89). Inve
stimenti nella produzione: 35 
milini di dollari f—12 milioni). 
Biglietti venduti (il dato si ine
risce a otto mesi soltanto de! 
'90): 44.4 milioni (nell'intero 
89 erano stati 78 milioni, la 
Spagna ha 40 milioni di abi
tanti). Incassi al botteghino: le 
previsioni dicono 250 milioni 
di dollari (- 6 milioni). Dopo il 
boom di qualche anno fa, la 
crisi continua. ODaFo. 

l i l'Unità 
Lunedi 
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