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POLITICA INTERNA SABATO 13 LUGLIO 

Ore 10,06: la Corte d'assise d'appello di Milano inferma 
la sentenza di primo grado contro l'ex leader di ÉJtta contìnua 
e gli altri imputati. 11 anni al «pentito» Leonardo Marino 
unico perno dell'accusa in tutti e due i processi 

Condanne in fotocopia 
22 anni aSofti, Bompressi e ] 
È una sentenza-fotocopia. La prima Corte d'assise 
d'appello di Milano non ha avuto dubbi. Ha conferma
to in blocco le condanne inflitte un anno fa dai giudici 
di primo grado ad Adriano Sofri, Giorgio Pietrostefani, 
Ovidio Bompressi e al «pentito» Leonardo Marino: 22 
anni ai primi tre, 11 all'ultimo, tutti accusati di aver or
ganizzato e poi attuato l'omicidio del commissario Ca
labresi. La parola passa ora alla Cassazione. 

MARCO BRANDO 

••MILANO. Due minuti, dal
la 10,06 alle 10,08. Ieri due so
li minuti sono stati sufficienti 
alla prima corte d'assise d'ap
pello milanese per conferma- . 
re, «in nome del popolo Italia- • .. 
no», la sentenza di primo gra
do contro gli ex esponenti e 
militanti di Lotta continua ac
cusati di aver organizzato e 
poi attuato a Milano, il 17 
maggio 1972, l'assassinio del " 
commissario di polizia Luigi 
Calabresi. Ventidue anni di re
clusione per Adriano Sofri, 
fondatore di Le, che non ave
va fatto appello, e Giorgio Pie
trostefani, ex dirigente dell'or- , 
ganizzazione, considerati i 
mandanti dell'omicidio. Al
trettanti anni a Ovidio Bom
pressi, accusato di essere sta
to il killer; 11 anni al "pentito" 
Leonardo Marino, l'ex ope
raio della Hat già militante di 
Le, che nel luglio 1988 aveva 
accusato del delitto Calabresi 
se stesso, Sofri, Pietrostefani e 
Bompressi. 

Confermate in blocco an
che le cpndannoidi primogra- ' 
do contro nove ex militanti,» • 

indicati in gran parte da Mari
no per aver compiuto una se
rie di rapine allo scopo di fi
nanziare il livello occulto e il
legale di Le, al cui intemo, se
condo l'accusa, sarebbe stato 
organizzato l'omicidio di Ca
labresi. Una sentenza-fotoco
pia, che non ha neppure tenu
to conto della richiesta fatta 
lunedi scorso da uno degli im
putati minori, Erri De Luca, il 
quale aveva detto ai giudici di 
voler rinunciare alla prescri
zione e di chiedere quindi 
una condanna o un'assolu
zione. Per altro la corte ha 
condannato tutti al pagamen
to delle spese processuali; 
Marino, Bompressi e Pietroste
fani dovranno inoltre risarcire 
le spese sostenute dalle parti 
civili: 6 milioni al ministero 
degli Interni. 20 a Paolo Cala
bresi, uno dei figli del com
missario, 90 alla vedova Gem
ma Capra e agli altri due figli, ; 
Mario e Luigi. 

Si è cosi concluso il lungo 
capitolo milanese di questo 
clamoroso caso giudiziario 
esplosa sotto il sole del luglio 
1988, a 16 anni dalla morte di 

Calabresi. La sentenza di pri
mo grado era stata emessa il 2 
maggio 1990, quattro mesi 
dopo l'inizio del processo. La 
camera di consiglio si protras
se per cinque giorni. La corte 
di quest'ultimo processo d'ap
pello ha avuto bisogno di 

, mpIkNneno tempo: il dibatti-
iniMmwtlziato il 15 maggio, si 
ef#-«Soneluso lunedi scorso; 
quella sera stessa il presidente 
Renato Cavazzoni, il giudice a 
latere e I sei giudici popolari 
(quattro uomini e due don
ne) si erano ritirati nell'aula-

bunker del carcere di Como 
per concludere il loro favore 
giovedì sera. Di fronte a loro 
pile di documenti e verbali de
gli interrogatori svolti nel cor
so del primo grado; materiale 
che durante gli ultimi due me
si devono aver letto, visto che 
in appello gli imputati si sono 
di falto limitati a confermare 
quanto avevano dichiarato 
nell'istruttoria dibattimentale 
svolta lo scorso anno. : 

Lavoro senz'altro impegna
tivo che, evidentemente, non 
li ha portati a conclusioni di

verse da quelle cui era giunta 
lì corte d'assise. In altre paro
la anche i giudici d'assise 
d'appello hanno puntato tutto 
sulla credibilità di Marine, in
vece fortemente contestata 
dalla difesa dei suoi compu
titi. Il ruolo del "pentito" era 
emerso con forza nelle 760 
P'iigine su cui, nel gennaio 
scorso,.erano state scritte le 
motivazioni della sentenza di 
P'rimo grado. «Tutto il proces
se- parla di questo imputato». 
«:_'atteridlbiltra",di -'Leonardo1 

Marino non può essere messa 

in discussione». Battute lapi
darie messe nero su bianco 
dallo stesso giudice a lettere 
della terza corte d'assise Gali
leo Proietto, redattore del do
cumento. 
. In verità già un anno fa ap
pariva scontato che la motiva
zióne della sentenza, di certo 
ben nota ai giudici di secondo 
grado, fosse destinata a verte
re sulle rivelazioni dì Leonar
do Marino. Tuttavia il ruolo 
svolto da quest'ultimo, le sue 
ammissioni; le sue indicazio
ni, persino le sue contraddi-

«Abbiamo aviji^iustìzia» 
Gemma Calabresi non ha dubbi 
Ore 10.10, l'aula al primo piano di palazzo di Giusti
zia si svuota rapidamente dopo la lettura della sen
tenza. Ovidio Bompressi esce in silenzio, sconvolto 
e sudato. Se ne va anche Leonardo Marino, tacitur
no e cupo come sempre. Solo gli avvocati - e i com
ponenti della famiglia Calabresi - si attardano a par
lare con i cronisti. Dice Gemma Capra: «Questa sen
tenza ci ripaga delle ingiustizie subite». 

MARINA MORPUROO 

••MILANO 120 secondi. 
Tanto basta perche il solco na
to in tre anni di scontri e di po
lemiche diventi ancora più 
profondo Da una parte ci so
no soddisfazione e sollievo, 
dall altra il dolore, per nulla at
tenuato dal fatto che questa 
sentenza non sia stata certo 
una sorpresa. E in mezzo c'è 
Leonardo Marino, con la sua 
faccia impietrita - senza gioia 
e senza dolore - e chissà quali 
pensien nascosti sotto una 

chioma grigia e pesante. 1 po
chi imputati abbandonano ra
pidamente l'aula, stravolti. 
Ovidio Bompressi scivola via, il 
volto scavato ridotto ad una 
maschera di tensione e di su
dore. Allontana i microfoni 
delle radio e delle televisioni 
con il gesto di una mano, e 
nessuno ha il coraggio di insi
stere. Solo più tardi, lontano 
dall'aula, esprimerà II suo «di
sgusto» per una giustizia «che 6 
la parodia di se stessa». «Più 

che della sentenza di una cor
te di appello - dirà Bompressi 
- mi sento vittima del giudizio 
sommario di una corte da tem
po di guerra. In questo gioco le 
regole non erano valide per 
tutti e qualcuno ha barato spu
doratamente». Erri De Luca se 
ne va silenzioso, lo stesso fa 
Leonardo Marino. Strade di
verse, come sempre, occhi che 
non si incrociano mai. Ad assi
stere alla lettura della sentenza 
sono venuti In pochi: Franco 
Bolis, Mario Deagllo, Guido 
Viale, Luigi Manconl, Carlo 
Glnzburg, e Gianni Sofri, fratel
lo di Adriano. Molti ex compa
gni di Lotta Continua sono stati 
tenuti lontani dalle ferie o forse 
dal presentimento tormentoso 
della catastrofe. 

In questo nervoso fuggi-fug
gi del dopo sentenza resta un 
unico volto sorridente, quello 
di Gemma Capra Calabresi, ve
dova del commissario. La 
blonda signora Calabresi men
tre parla stringe convulsamen

te la mano del figlio maggiore. 
Mario. Gli prende le dita, quasi 
gliele torce. E' soddisfatta? 
•Soddisfatta non 6 la parola 
giusta. Diciamo che abbiamo 
sempre avuto fiducia nella ma
gistratura, e che ora questa 
sentenza ci ripaga delle ingiu
stizie che abbiamo subito. In 
questi anni abbiamo cercato 
che la responsabilità di questo 
terribile omicidio venisse a gal
la, e la magistratura con gran
de tenacia ci 6 riuscita». Ades
so che questo processo d'ap
pello è finito, 1 figli e la vedova 
di Luigi Calabresi possono per
mettersi di non infierire: «Co
me famiglia abbiamo sempre 
vissuto serenamente - dice 
Gemina Capra - abbiamo assi
stito a questi fatti come vi han
no assistito tutti gli altri italiani. 
E la tristezza degli altri non le
nisce la nostra, né ci dà gioia». 
E aggiunge Mario, sotto i lampi 
dei flash: «Ci avevano accusato 
di aver voluto trovare un colpe
vole a tutti i costi, invece noi 

Intervista a Carlo Ginzburg, autore del libro «Il giudice e lo storico» dedicato al caso Sofri 

«Le streghe? Le mandavano al rogo così» 
Un processo cominciato male e proseguito peggio. Una 
sentenza scandalosa. Una condanna che ferisce la li
bertà di tutti. Frasi secche, parole pesanti che non con

iai cedono appello quelle scelte con attenzione dal profes-
;)&" sor Carlo Ginzburg, docente all'università di Los Ange-

Idi tes e studioso dei processi per stregoneria tradotto in 
efe undici lingue. E lo «spaesamento» descritto nel suo «Il 
M&' giudice e lo storico» ha lasciato il posto all'incredulità. 

b̂  IP DALLA NOSTRA REDAZIONE 

RAFFAH.LA PIZZI 

I BOLOGNA. Ha ascoltato la 
' amenza, a Milano, poi è ter-

', nuo subito a casa, a Bologna. 
j «Vede, non saprei che altro ag-

„ r giungere > confessa disarma-
ÈPJ* lo al telefono il professor Carlo 
">* w 'Ginzburg, docente all'Universi-
• i jVs » di California e membro stra-

> , -Otero onorario dell'Accademia 
&v nutricarla delle arti e delle 

Non saprebbe che al-
- , . tro-aggiungere a quel che già 
-* ' n» detto e soprattutto a quel 

chehascntlo nelle 170 pagine 
edite da Einaudi, che dal pro-
ceno sull omicidio del com
missario Calabresi hanno pre-

so le mosse. Il professore di 
storia, l'amico di Adriano Sofri, 
l'autore de «Il giudice e lo stori
co» chiede tempo, per riflette
re, poi affida ad una dichiara
zione di poche righe la prima 
reazione, li primo commento: 
«Questa sentenza conclude 
provvisoriamente un processo 
cominciato male e proseguito 
peggio. Accuse di un pentito 
prive di riscontri; testimoni 
oculari dell'omicìdio smentiti, 
a diciotto anni di distanza, sul
la base di quelle accuscrcorpi 
di reato contraffatti e distrutti 
non hanno Impedito ai giudici 

della Corte d'Appello di Mila
no di ratificare la sentenza 
scandalosa emessa in prima 
istanza. La conferma della 
condanna di Sofri; Pietrostefa
ni, Bompressi costituisce un 
precedente gravissimo, che fe
risce la libertà di tutti». Comin
ciato male. «Sono assoluta
mente certo dell'infondatezza 
di questa accusa», aveva scritto 
a premessa del suo libro il pro
fessore. E anche questo pro
cesso, proseguito peggio, non 
ha corretto, anzi ha rafforzato 

auclla sua convinzione seguita 
a una minuziosa analisi delle 

carte. 
Professore, si aspettava 
questa seconda condanna? 

Ho assistito all'udienza in cui 
si è discusso il parere pro-veri-
tate del professor Ugolini, ho 
letto, ho ascoltato le arringhe 
delle parti civili... no, non sono 
stato colto di sorpresa. Le cose 
si erano messe in modo tale 
che la sentenza non e arrivata 
inaspettata. Il ruolo che la Cor
te si e scelto è notarile, di sem
plice ratifica, anche di fronte 
ad un parere, come quello del 

professor Ugolini, che introdu
ceva elementi nuovi e che 
avrebbe dovuto almeno solle
vare qualche dubbio. 

•Un leggero spaesamento», 
cosi ha descritto nel libro la 
sensazione di chi, abituato a 
leggere per mestiere I pro
cessi tnqulsltorlall del '500, 
ha cominciato a studiare gli 
atti dell'Istruttoria a carico 
di Marino.E ieri mattina che 
cosa ha provato? Di nuovo 
ricacciato indietro di quat
tro secoli? 

Ho usato quel paradosso per
ché in verità non mi aspettavo 
di trovare qualcosa di cosi si
mile in processi tanto diversi e 
lontani tra loro. Che cosa ho 
provato questa volta? Un senso 
di incredulità. Ho capito che si 
possono condannare delle 
persone in assenza delle pro
ve. Nessuno ora può conside
rarsi protetto, questa sentenza 
dovrebbe- inquietare anche chi 
non ha legami di amicizia o di 
simpatia per gli accusati. 

Alla parola «complotto» ha 
preferito «errore». Ritiene 

che anche questa seconda 
sentenza sia un errore giudi
ziario? E se no, di che altro 
si tratta? 

Fi enevo che la pnma condan
ne fosse un errore giudiziario, 
che poteva e doveva essere 
corretto. Prendo atlo che c'è 
una perseveranza quasi diabo
lica nell'errare. Ma ora preferi
sco parlare di elementi inquie
timi. Come quei 17 giorni di 
colloqui tra Marino e i carabi-
r ii;ri non verbalizzati, o come 
U distruzione di prove. Dal 
professor Ugolini abbiamo ap
preso che il proiettile su cui so-
rc state condotte le perizie 
r e n h;i nulla a che lare con l'o-
riicidio del commissario. 

Un magistrato ha definito 
«buoi Idioti» 1 giornalisti e gli 
intellettuali che si sono 
schierati a fianco di Sofri. 
Che cosa si nasconde dietro 
a tanta veemenza? 

Un sintomo di debolezza. È un 
segnale di debolezza respinge
rò» in via di principio le critiche. 
Ma la magistratura non può 
e onsiderarsi un corpo, separa

to, impermeabile alle critiche. 
Vent'anni non sono nulla 
per uno storico, e per un 
giudice? 

Alcuni delitti non possono ca
dere in prescrizione, ma in 
questo processo abbiamo visto 
testimoni di allora essere 
smentiti. Anche questo è un 
segno di arroganza che rivela 
una scelta aprioristica a favore 
di Marino. Certo vent'anni so
no tanti, le diflicoltà si moltipli
cano, però possono perfino di
ventare insormontabili se si 
smontano le testimonianze 
oculari. Insormontabili, ovvia
mente, per chi vuole giustizia. 
Anche nei processi di strego
neria si utilizzava il contesto 
per integrare la mancanza di 

. prove sui singoli. 
Qua! è la differenza con I 
processi di mafia imbastiti 
dalle dichiarazioni del pen
titi? 

* È il clima di omertà che impe
disce di raccogliere le prove. 
Un clima estraneo al processo 
di cui stiamo parlando. Qui le 
prove sono state distrutte. 

zioni, appaiono in quella pa
gine non solo la trama ma ad
dirittura l'essenza del proces
so. Secondo la magistratura 
milanese la confessione di 
Leonardo Marino è costante
mente accompagnata da pro
ve e testimonianze, non solo 
per quel che riguarda l'omici
dio ma anche per quel che 
concerne le rapine. Certo, vi si 
ammette che Marino è un 
pentito «anomalo»: quando 
nel luglio 1988 riferì quanto 
sapeva «non era detenuto, 
non era imputato, non era in
diziato, non era sospettato». 

Aspetto a dir poco curioso 
ma, a quanto pare, non in gra
do di minarne l'attendibilità. 
Aspetto, quest'ultimo, su cui il 
giudice Proietto si è dilungalo. 
Il pentito, ha scritto, è credibi
le per una serie di requisiti 
fondamentali: la sua persona
lità e i suoi moventi psicologi
ci, la spontaneità, il disinteres
se, l'autoaccusa, l'assenza- di 
ritrattazioni, la coerenza. Non 
solo. L'affidabilità di Marino 
appare nelle ' motivazioni a 
prova di bomba; pef5itro"raf-
forzàta, .anche dopo l'analisi 

Gemma Capra, vedova Calabresi, 
alle sue spalle Ovidio Bompressi 
sotto Carlo Glnzburg 

non abbiamo chiesto niente. 
Adesso sappiamo chi è stato 
ad uccidere mio padre, e non 
ci interessano più le punizioni 
o la galera. Giriamo una pagi;, 
na sul passato...». Anche Toni
no Milite, nuovo marito della ' 
signora Calabresi, vuol dir la 
sua. E spezza una lancia per la 
sfinge Leonardo Marino, per 
l'uomo enigmatico che ha ria
perto una ferita che sembrava 
non destinata a sanguinare 
più: «Marino non è uri pentito, 
ma un uomo pentito». E anco
ra Gemma: «Forse l'uomo nuo
vo che c'è in Leonardo Marino 
ha avuto bisogno di 16 anni: 
per II pentimento non ci sono 
regole». 

Pochi metri più in là, alla se
renità fa eco il senso della tra
gedia. Se gli imputati non han
no la [orza di parlare, parlano i 
loro avvocati, esacerbati da un 
processo spigolosissimo, con
dotto spesso sul filo dell'invet
tiva. «E' una delle pagine più 
amare della giustizia italiana» 

di episodi citati a suo tempo 
dalla difesa per dimostrarne, 
al. contrario, l'inattendibilità. 
Un esempio. Durante: il primo 
processo il pentito entrò in 
conflitto con i carabinieri: 
questi sostenevano che egli si 
era loro presentato il '.'. luglio 
1988; Marino in un primo mo
mento aveva insistilo sul 19 lu
glio. Una contraddizione? Se
condo i giudici «è inidonea ad 
intaccare ne1 complesso le 
sue dichiarazioni». Anzi, il fat
to che gli stessi carabinieri 
avessero introdotto «un ele
mento contro la credibilità» di 
Marino, rende «priva cii qual
siasi fondamento» Topotesi di 
collusione» dell'Anni! con 
quest'ultimo. 

Ieri anche la prima corte 
d'assise d'appello ha mostra
to, con la sua decisione, di 
sposare le tesi a sostegno di 
Marino illustrate con grande 
sfoggio di particolari dal giu
dice a latere del processo di 
primo grado. Sarà dello stesso 
parere la Suprema corte di 
cassazione, cui lo stesso Mari
no, Pietrostefani e Bompressi 
hanno annunciato' II 'ricorso? 

. Lo sapremo entro un anno. 

- dice Ezio Menzione, difenso
re di Bompressi - «Ma del re
sto, come aspettarsi a tro da 
una magistratura che si è auto
convocata per esprimer soli
darietà a chi aveva pronuncia
to la condanna di primo gra
do?». Per Menzione il senti
mento dominante e «una 
grande rabbia, perché sla
mo- intimamente convinti del
l'innocenza di Ovidio Bom
pressi». Continua l'avvocato: 
«QuShdo tutti I testimoni smen
tiscono le dichiarazioni di un 
pentito, solo la rinuncia alla 
critica può indurre dei giudici 
a basare una condanna esclu
sivamente sulle sue parole, op
pure le ragioni della- politica 
hanno prevalso». Parole dure, 
ma pur sempre meno dure di 
quelle di Marco Boato, che ac
cusa la sentenza di «essere de
gna di uno stato total itario» e di 
«fare a pugni con le regole del
lo stato di diritto». L'iniziale 
istanza di legittima suspicione, 
dice Boato, era legittima.. 

Il pentito Leonardo Marino. 
In basso Renato Cavazzoni 
presidente della 1 • sezione 
della Corte d'assise d'appello 
mentre legge la sentenza 

Già inoltrato 
il ricorso 

Gli accusati 
restano liberi 
Ultima parola 
alla Cassazione 

••MILANO. Salvo colpi di 
scena, Adriano Sofri non do
vrà tornare immediatamente 
in carcere, malgrado che nel 
processo di secondo grado sia 
stato citato come «imputato 
non appellante», non avendo 
presentato ricorso contro la 
semenza di primo grado 
emessa il 2 maggio dello scor
so anno. Il fatto che i suoi 
coimputati - Ovidio Bompres
si, Giorgio Pietrostefani e lo 
stesso "pentito" Leonardo Ma
rino - abbiano annunciato un 
ulteriore appello alla Cassa
zione gli dovrebbe garantire la 
libertà fino alla nuova senten
za, in attesa della quale nessu
no di loro potrà essere incar
cerato. 

E' questa la valutazione che 
viene fatta tra gli "addetti ai la
vori" e che e condivisa anche 
dall'avvocato di Sofri, Marcel
lo Gentili. Se si fosse verificata 
l'assoluzione di Bompressi, 
Pietrostefani e Marino, questa 
sarebbe stata «stesa automati
camente anche a Sofri; contro 
la conferma della condanna 
inflitta in primo grado il fon-

,datore.,di,Lotta,continju/a,/ion. 
può ovviamente far ricorso, 
ma anche in questo caso può 
godere: deH'estensiQng_deiri-
niziauVa presa dai coimputati. 

Fin dall'inizio del processo 
in Corte d'Assise, Adriano So
fri aveva dichiarato che, qua
lunque fosse stato l'esito, non 
si sarebbe appellato, convinto 
com'era della sua innocenza. 
Mantenne fede alla sua deci
sione. Il 2 luglio 1990 la sen
tenza a suo carico sarebbe 
dovuta diventare esecutiva 
ma egli non venne prelevato 
per essere portato in cella, 
sebbene mancasse un atto 
formale dell'autorità giudizia
ria che giustificasse questa cir
costanza. 

Tale atto è stato firmato dal 
procuratore della repubblica 
di Milano Francesco Saverio 
Bonetti solo il 14 marzo scor
so: vi si spiegava l'effetto 
estensivo dell'appello degli al
tri imputati al caso di Sofri. 
Ora negli ambienti di palazzo 
di giustizia si dà per scontato 
che la Procura della Repubbli
ca - cui spetta comunque l'i
niziativa perché la condanna 
inflitta ad Adriano Sofri resta 
quella di primo grado - con
fermerà tale scelta in attesa 
dell.i decisione della Suprema 
corte romana, che si dovreb
be avere entro un anno (i 
tempi sono più rapidi, tre o 
quattro mesi, solo se gli impu
tati sono detenuti). Per altro 
Sofri non ha mai messo piede, 
per coerenza, nell'aula della 
Corte d'Assise d'Appello, nep
pure tra il pubblico. 

Il difensore di Pietrostefani. 
Massimo Dinoia, ha già pre
sentato ieri la dichiarazione di 
ricoi"so per Cassazione. Il ri
corso vero e proprio sarà uffi
cializzato quando saranno re
se pubbliche le motivazioni 
delta sentenza. La stessa stra
da e stata scelta dagli avvocati 
di Bompressi, Carlo Menzione 
e Gaetano Pecorella. E il pen
tito Leonardo Marino? Il suo 
difensore, Gianfranco Maris 
ha jiià pronto un ulteriore ri
corso in Cassazione. Perché? 
Primo, aveva chiesto ai giudici 
di secondo grado una riduzio
ne delle pena, che non è stata 
concessa; secondo, se non 
avesse preso tale iniziativa 
Marino, condannato a 11 an
ni, avrebbe dovuto comincia
re a scontare subito la pena. Il 
"pentito" aveva ottenuto la li
berti, al contrario degli altri 
imputati, solo all'inizio del 
processo d'appello, dopo un 
anm> di custodia cautelare. In 
precedenza gli erano stati 
concessi gli arresti domiciliari 
col permesso di lavoro nel suo 
chiosco di Bocca di Magra 
(La Spezia) in cui produce 
crepes. A quanto pare, era 
stato egli stesso a non chiede
re di poter tornare libero. Ri
chiesta che il suo avvocalo 
aveva presentato alle prime 
battute del dibattimento di se
condo grado. 

v 


