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Partito Ersi 
primo satellite 
europeo 
per lo studio 
dell'ambiente 

Il primo satellite europeo per lo studio dell' ambiente, Ers-1 
è stato portato In orbita nella notte tra martedì e mercoledì 
da un razzo Ariane alla sua quarantaquattreslma missione. 
Il lancio, avvenuto dalla base di Kourou, anche se è stato 
particolarmente delicato si è svolto senza alcun Inconve
niente. Ers è il primo satellite ambientale dell'Esa, Agenzia 
spaziale europea, i suol dati sono attesi in tutto il mondo 
perchè serviranno a più realistici modelli per capire 11 clima 
e prevedere il tempo. Il costo complessivo del satellite è di 
circa 900 miliardi di lire di cui I' 11 per cento è stato pagato 
dall'Italia che si è guadagnata una quota di lavoro più alta 
(circa 122 miliardi). il centro dell'Esa in Italia, l'Esrin di Fra
scati, e la stazione del Cnr a Matera saranno impegnati nella 
raccolte ed elaborazione dei dati. Con lo stumento più avan
zato del satellite, un radar altimetro a microonde, sviluppato 
con tecnologie italiane dalla Alenia Spazio, Era misurerà in 
ogni condizione di tempo, giorno e notte, l'altezza satellite-
mare con uno scarto di quattro centimetri. Nel progetto era
no richiesti 10 centimetri. Questo primato mondiale di accu
ratezza permetterà lo studio con una precisione mal rag
giunta delle grandi correnti marine, dell' altezza delle onde, 
della velocita dei venti sul mari, come di tutti i ghiacci. 
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Vaccino 
anti-Aids 
sperimentato 
su bambini 
in Zaire? 

Il ricercatore francese Daniel 
Zagury è di nuovo nell'oc
chio del ciclone. Avrebbe 
segretamente iniettato un 
vaccino sperimentale contro 
l'aids a 22 bambini dello 
Zaire: lo riferisce il quotidia-

' no «Chicago Tribune», preci
sando che l'episodio è avvenuto nel 1986.1 risultati dell'e
sperimento sono sintetizzati in un rapporto di 21 pagine 
condotto dall'Istituto nazionale della sanità; Zagury aveva 
avuto il vaccino da Bernard Moss, ricercatore dell'Istituto, 
ma si era Impegnato a sperimentarlo solo sulle scimmie. Za
gury parla di «caccia alle streghe», ed è pronto adesibire le 
dichiarazioni dei genitori dei piccoli, che sottoposero 1 bam
bini alla «vaccinazione» allo scopo di tutelarli dall'aids, che 
nello Zaire è endemico; secondo il ricercatore, che afferma 
di aver operato nel pieno rispetto della demologia, a cinque 
anni di distanza 1 bambini godono di ottima salute. 

Il virus 
esisteva già 
a Napoli 
cento anni fa? 

L'Aids esisteva già a napoli 
cento anni fa? E' l'ipotesi di 
un gruppo di ricercatori Ita
liani che prende il via dalla 
scoperta della descrizione di 
un sarcoma di Kaposi di un 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ dermatologo fatta nel 1882. 
^••«••••••••••••••«••««•• [.'indagine, che si basa sulle 
teorie sostenute da Mirko Grmeck nel suo ultimo libro, è sta
ta condona da Giovanni Villone, dell'Istituto di biologia e 
patologia cellulare dell'università di Napoli, In collaborazio
ne con l'università di Roma e Catanzaro. Dopo aver sfogliato 
per mesi manoscritti e libri della biblioteca universitaria na
poletana, i ricercatori hanno trovato una pubblicazione di 
Tommaso De Anùcls, ordinario di dermatologia a Napoli 
che aveva osservato 12 casi di di sarcoma tra cui due che-
presentavano le stesse caratteristiche di quel tumore quan
do e associato al virus Htv. Con grandissima cura 11 dermato
logo napoletano dello scorso secolo descrisse 1 12 casi in 
ISO pagine corredate da disegni che riproducono osserva
zioni al microscopio dei tessuti prelevati dai pazienti. E' una 
prova? Forse, o forse aveva ragione de Amlcls, che attribuiva 
quel certo tipo di sarcoma alle cellule non differenziate, det
te staminali. 

«Nature»: 
scoperte 
nuove pulsar 
supervdocl 

Un gruppo Ul astronomi, del 
quale fa parte anche l'italia
no Nicola D'amico .dell'isti
tuto di radioastronomia del 
Cnr di bologna, ho oooporto 
alcuni fra 1 più' veloci oggetti 
doll'univarao. SI tratta dal 

* nuclei di massa densissima 
e di pochi chilometri di diametro, che ruotano su se' stesse 
tra le 200 e 'e 600 volte al secondo. Ad ogni rotazione, i nu
clei di queste stelle emettono Intensi fasci di radiazioni su 
una vasta gamma dello spettro elettromagnetico, incluso 
quello radia Questi rapidi impulsi di energia - dai quali deri
va U nome di pulsar dato a queste stelle - vengono captati 
dai radiotelescopi sulla terra. La scoperta, annunciata dalla 
rivista scientifica britannica «Nature», e' avvenuta mediante il 
radiotelescopio australiano di Parkes. Secondo gli astrono
mi, la scoperta di queste pulsar fra le più' veloci mai cono
sciute, raddoppia in un sol colpo il numero delle «pulsar-ve
loci» finora conosciute. Le nuove pulsar sono state scoperte 
in un ammasso di circa un milione di stelle - noto come 47 
tucanae - che orbita intomo alla nostra galassia e che si tro
va a circa 15.000 Anni luce dalla Terra. 

MAMOPCTIIONCINI 

Imprecisione e hdeterminazione nella scienza 
D caos sostituisce l'ordine nella nostra visione dell'universo 
Ne parlano il fisico Paul Davies ed il matematico John Casti 

L'incertezza è naturale? 
M VIENNA Incertezza è un 
termine ambiguo. Dai tanti si-

Sniffati. Dalle mille sfumature. 
•Iciamo incerto di un tempo 

che è bizzoso. Incerto è sia un 
carattere non risolto che un 
carattere non risoluto. Ancora. 
Del durian, scriveva il poeta, 
non c'è certezza. Ma anche il 
presente non è che ne sia 
mondato. DI incertezze ne in
contriamo tante che possiamo 
provare, parafrasando Eulero, 
a classificarle per grandi grup
pi. C'è l'incertezza percettiva 
che, come San Tommaso, ci 
rende titubanti rispetto a tulio 
ciò che non vediamo o toc
chiamo. C'è quella morale, 
che nasce quando sì corrompe 
la fiducia nell'autorità familia
re, religiosa, culturale e, se vo
lete, politica. E c'è l'incertezza 
dimostrativa, che viene fuori 
quando la logica (deduttiva) 
non è sufficiente a spiegare un 
evento che proprio per questo 
ci appare strano. Tutti 1 giorni 
dobbiamo sbrigarcela con l'in
certezza statistica. No, non so
lo quella del lotto e del totocal
cio. Ve n'è anche (tantissima) 
di tipo meno ludico. Un esem
pio? Eccolo. Era del tutto incer
to, nel senso di improbabile 
più che di insicuro, che già alle 
prime conferenze di «Spoleto
scienza 1991», organizzate dal
la Fondazione Sigma-Tau e 
curate molto bene da Lorena 
Preta, partecipasse tanta gente 
cosi attenta e cosi qualificata. 
Ma l'incertezza, ancora lei, è 
creativa. E ridondante. Sarà in
fatti questo «incerto» pubblico 
che, una volta materializzatosi, 
darà il via, come vedremo, al 
nostro viaggio nella scienza 
dell'incertezza e nell'incertez
za della scienza tra Spoleto, 
Trieste e Vienna. 

Eh, si. Anche nel rigoroso 
monda delle scienze che ama- -

» no definirsi «esatte» ai .incontra 
l'Incertezza. Anzi, le sutTquo-

. fazioni sono in ascesa. Il termi
ne è, malgrado tutto, emergen
te. E, manco a dirlo, ambiguo. 
Malgrado tutto perchè per 
molto tempo la scienza ha 
pensato che il suo progresso 
coincidesse con «la ricerca del
la certezza». Con 11 tentativo di 
realizzare i due suoi grandi 
progetti gemelli. Il programma 

Firoposto da Pierre Simon de 
» p W wil finire del '7fHV di. 

mlnare l'incertezza dalla natu
ra. «Dntemi ner un ktnntp 
un'intelligenza In grado di 
comprendere tutte le forze che 
animano la natura e le posizio
ni relative di tutti gli esseri che 
la compongono ... e nulla re
sterà incerto. Il futuro ed il pas
sato saranno presenti ai suoi 
occhi.» Ed il programma di Da
vid Hilbert, proposto a Parigi 
nel 1900 (e più compiutamen
te a Bologna nel 1928): elimi
nare l'incertezza dal più po
tente strumento di conoscenza 
della nnira, la logica mate
matica. Pfr strana coincidenza 
1 due programmi si sono mo
strati definitivamente (?) Irrea
lizzabili negli stessi anni, a ri
dosso del 1930. Quando Wer
ner Heisenberg dimostrò che 
non esiste certezza assoluta 
nel microscopico mondo dei 
quanti (Principio di indetermi
nazione) e Kurt Goedel dimo
strò che all'interno della logica 
matematica vi sono proposi

zioni che la stessa logica mate
matica non può provare (Teo
rema della Indecidlbilità). 
L'incertezza, costretta in un 
angolo, è riuscita a sgusciar 
via. Cosi oggi alla scienza (ed 
alla filosofia) si propone una 
domanda che avrebbe fatto 
Inorridire il marchese de La
place: l'Incertezza è intrinseca 
alla natura? 

La risposta non è semplice. 
E divide in mille correnti di 
pensiero scienziati e filosofi. 
Anche perchè, come hanno 
dimostrato a Spoleto il fisico 
inglese Paul Davies e il suo at
tento pubblico, essa si intrec
cia con l'altra caratteristica 
dell'incertezza. La sua ambi
guità. Cosi prima di dare la pa
rola a Davies (e al suo pubbli
co) facciamo un salto a Vien
na. Dove risiede John Casti, 
americano trapiantato da tem
po in Austria, matematico, 
professore presso l'Istituto di 
Econometria, OR, e Teoria dei 
sistemi dell'Università Tecnica 
di Vienna. Che in quella ambi-

f iiità si è (volutamente) Im-
attuto scrivendo il suo nuovo 

libro fresco di stampa «Sear-
ching for certainity» (Cercan
do la certezza). «Noi tentiamo 
sempre di diminuire l'incertez- • 
za che ci circonda. Cioè di 
spiegare e di predire il corso 
degli eventi. Ora vi sono due 
grandi fonti di incertezza che 
vorremmo bandire dalla no
stra vita quotidiana: la casuali
tà e l'imprecisione. Talvolta c'è 
confusione tra I due termini.» 
sostiene mentre ci riceve nella 
sua casa costipata di libri. 
•L'imprecisione è connessa al 
nostro linguaggio, al nostro 
imperfetto modo di esprimer
ci, lo sono più Interessato alla 
casualità. Non perchè sia più 
importante, ma perchè è l'uni-

' ca fonie di incertezza chepo^ . 
Sslamo analizzare cori <gu\stm <̂ 
menti della scienza. Il guaio è . 
che anche sul termine a caso 
c'è molta ambiguità.» Grazie, • 
professore. Ritorneremo. Be
ne, tenendo a mente la diffe
renza tra imprecisione e ca
sualità, possiamo finalmente 
rientrare a Spoleto e iniziare il 
nostro viaggio. 

L'incertezza, dicevamo, è 
un concetto emergente in fisi
ca. Anche e soprattutto nella 
fisica macroscopica, quella 
che si occupa del mondo cosi 
come noi lo vediamo. L'ingle
se Paul Davies nell'ultimo gior
no di giugno ne atova illustran
do i motivi all'ormai famoso 
pubblico di Spoletoscienza. 
Per secoli la casualità è stata ri
tenuta ospite poco ingom
brante e periferica di un 
•clockwork universe». Di un 
universo deterministico, che 
funziona come un orologio. In 
cui il futuro è già scritto. Univo
camente determinato dal suo 
passato e dal suoi immutabili 
meccanismi. Un universo in 
cui Dio, nota con ironia Ilya 
Prigogine, si limitava a svolgere 
un lavoro di archivista. Oggi ci 
rendiamo conto, ha continua
to Paul Davies, che a dominare 
nell'universo macroscopico 
non sono le rigide regole linea
ri della meccanica classica, 
ma le leggi non lineari del 
caos. Leggi che rendono im-
predicibile non solo l'evoluzlo-

Quello che vi proponiamo è un viaggio 
nel mondo dell'incertezza. Un termine 
ambiguo, ma emergente nella scienza. 
L'incertezza è intrinseca nella natura? 
0, detto in altro modo, il nostro futuro e 
quello dell'universo sono aperti e tutti 
da progettare, o sono già stati scrìtti una 
volta per tutte all'inizio dei tempi? Dal 

fallimento dei programmi di «conquista 
della certezza» del marchese de Laplace 
e di David Hilbert alle sorprendenti e 
contraddittorie risposte della fisica ma
croscopica e della fisica quantistica. 
Dalla relazione di Paul Davies a Spoleto
scienza, alla conversazione con il mate
matico John Casti. 
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Disegno di Mitra Divshall 

nei ed il comportamento degli 
esseri viventim ma anche del 
clima terrestre; di un pendolo 
sottoposto a forza costante; 
dell'orbita di Iperione, patata-
satellite del pianeta Saturno. 
Persino dellintero universo. 
Imprcilìcibile: questo è il pun
to. 

I) caos che sembra aver sot
tratto all'ordine la posizione 

egemone nell'universo viene 
definito dai suoi stessi teorici 
insieme impredlcibile e deter
ministico, una (apparente?) 
contraddizione in termini. Che 
risale alla caraneristica fonda
mentale di un sistema caotico 
e che lo distingue da un siste
ma che segue le leggi della 
meccanica classica: "estrema 
sensibilità alle condizioni ini

ziali. Il battito d'ali di una far
falla in Amazzonia potrebbe 
scatenare tra un mese un tem
porale sul Texas, sosteneva già 
negli anni '60 Edward Lorenz, 
di Tatto il fondatore delle mo
derne teorie del caos. Basta 
una differenza infinitesima in 
una delle tante vanabili che 
contribuiscono alle condizioni 
di partenza, perchè, dopo un 

certo t"mpo, un sistema cioc
co «diverga». Si possa trovare 
cioè in due situazioni comple
tamente diverse. Quatelie 
esempio? Beh, tiriamoli fuori 
dal canestro più deterministico 
che conosciamo, quello della 
meccanica celeste del nostro 
sistema solare. Un sistemo di
namico non molto complesso 
Eppure «instabile». Abbiamo 
infatti difficoltà concrete a 
spiegare e a predire il corso fu
turo dell'orbita di Plutone, il 
più remoto dei pianeti del no
stro sistema solare. Ancora: 
non sapremo mai dove si tro
verà la Terra tra «soli» 100 mi
lioni di anni finché non riusci
remo a misurare la sua «alta 
posizione con un errore Se 
riore ai 6 metri. 

Ecco che il concetto di im
precisione, come quelli di in
determinazione e di impredld-
bilità, ritoma a far parte ce lo 
staff su cui può contare Fincisr-
tezza che opera nella seleni». 
Possiamo bandire la casualità 
e predire l'evoluzione di un si
stema caotico, e quindi dell u-
niverso stesso, solo se siamo in 
grado di misurare i suol para
metri e di analizzarlo nel suo 
complesso con precisione infi
nita. Dunque, l'Incertezza e in
trinseca alla natura? E' qui che 
le posizioni (filosofiche) di
vergono, oscillando tra una 
ferma convinzione indeterrru-
nlsla e quello che il fisico ma
tematico Roger Penrose nel 
suo libro «The Imperor's New 
Mind» definisce il determini
smo forte. Al primo filone pos
siamo inscrivere ii fisico Jose
ph Ford, teorico del caos, il 
quale sostiene che il determi
nismo, semplicemente, è sva
nito via. Evaporato. Ed in realtà 
l'affermazione che le condizio
ni iniziali di un sistema caotico 
sono strutturalmente indeter
minate, perchè non misurabili 
con infinita precisione, e quin
di intrinsecamente Impred ci
bili è una posiziono convin
cente. Molto più convincente 
di quel determinismo cosi forte 
da affermare, come riferisce 
Penrose, che al di là della 
umana capacità di decifrai lo, 
non solo il futuro dell'universo 
è rigidamente determinato «lai 
suo passalo. Ma la sua intera 
storia £ flwat;», in arrrtrrln rnn 
un preciso schema matcrnati-
rn ima volta n*»r witinn» fin 
dall'inizio. Tra queste due |>o-
sizioni «forti» ne troviamo .illu
ne, per cosi dire, più «detxMi». 
Lo stesso Penrose (determini
smo debole) sostiene che pur 
essendo perfettamente deter
minato dal passato, il futuro è 
impredlcibile perchè non 
computabile. Insomma l'incer
tezza non è intrinseca alla na
tura, ma al suo osservatore A 
qualsiasi suo osservatore. Lna 
posizione non molto diversa 
da quella di Paul Davies (inde
tenninismo debole). La preci
sione assoluta non esisti;. E 
non solo per osservatori im
perfetti come noi. Anche l'uni
verso, che è il migliore e: più 
veloce computer in grado di 
analizzare se stesso, conoice 
con precisione il suo passata e 
il suo presente. Ma pur parten
do da condizioni perfettamen
te determinate, è incapace di 
predire, di conoscere in antici

po l'evoluzione anche di una 
sua piccola parte. Nei fatti (se 
non in teoria) l'incertezza è in
trinseca alla' natura. «Potrem
mo dire che l'universo» con
clude Paul Davies «è dotato di 
una sorta di libero arbitrio, del
la libertà di esplorare le strade 
della sua evoluzione.» Insom
ma, il nostro passato è chiuso. 
Ma il futuro è aperto. Applausi, 
convinti, insala. 

Ma ecco alzarsi dal settore 
riservato al pubblico e raggiun
gere il palco un fisico delruni-
versità di Roma, che non cono
sciamo e di cui, ce ne ramma
richiamo, ci è sfuggito il nome. 
C'è un nodo da sciogliere, dice 
il fisico. Un'ulteriore incertezza 
da eliminare. Ci siamo dimen
ticati della fisica quantistica. 
Essa opera con egual successo 
della tisica del caos, ma se
guendo unti via che è. in qual
che modo, opposta Partendo 
da condizioni di indetermina
zione intrinseca (Principio di 
Heisenberg) l'evoluzione di 
un sistema quantistico segue 
leggi perfettamente lineari 
(equazione di Schroedinger) 
e quindi ha un futuro determi
nato. Perfettamente, predicibi
le. 

La situazione in meccanica 
quantistica è forse un pò più 
complessa. Come scrive Roger 
Penrose in questa scienza cosi 
lontana d.il nostro mondo 
quotidiano troviamo due di
verse procedure in grado di 
spiegare l'evoluzione di un si
stema (quantistico). Quella 
appunto lineare, deterministi
ca descritta dall'equazione di 
Schroedinger e die Penrose 
chiama procedura U, elimina 
l'incertezza dal futuro quanti
stico. Ma c'è anche una proce
dura del tutto differente, quella 
che Penrose chiama R, che at
traverso i modulfòuadrati del
ta ampiezze quantistiche (ger
go quantomeccanico intradu
cibile) definisce l'evoluzione 
di un sistema solo in termini di 
probabilità Reintroducendo in 
pompa macina quell'incertez
za che era stata appena cac
ciata via del futuro quantistico. 
L'incredibile è che la procedu
ra R funziona altrettanto bene 
della procedura U. E come se 
l'incertezza fosse nello stesso 
tempo intrinseca ed estranea 
all'evoluzione della natura 
quantistica, rendendola insie
me predicibile ed impredlcibi
le. 

Ma ritorniamo all'aporia, al
la contraddizione di fondo rile
vata dal fisico di Spoleto e da 
Joseph Ford alla «Georgia Te
ch», negli Usa. Come può 
emergere il caos in un sistema 
classico quando la sua contro
parte quantlstica (almeno 
quella U) non mostra alcun 
comportamento casuale? Co
me può emergere l'incertezza 
nel mondo macroscopico se i 
suoi singoli elementi micro
scopici l'hanno eliminata? 
Qualcuno ntiene che la rispo
sta a queste domande si trovi 
nei «caos quantistico». E ne sta 
cercando i sintomi. Ma nessu
no li ha ancora trovati. L'Incer
tezza si fa beffe di noi. Am
mantando i suoi tanti significa
ti e le sue mille sfumature di 
nuova incertezza. 

(1. continua.) 

Scienza, ancora sotto accusa le «magnifiche sorti e progressive» 
La recente polemica scattata 
a partire da una conferenza 
di Bobbio ripropone il modello 
conflittuale dello scorso secolo 
tra umanisti e «sacerdoti dei fatti» 

fMRNARDINO FANTINI 

•f i II recente dibattito solle
vato dalla conferenza di Nor
berto Bobbio, che ha posto in 
evidenza «le minacce alla vita, 
alla libertà, alla sicurezza 
(che) vengono dal potere 
della scienza e delle sue ap
plicazioni tecniche» e dalle re
pliche variegate di scienziati 
volte in genere a «difendere la 
scienza e le sue conquiste», al 
di là di alcuni aspetti contin
genti, coglie alcuni problemi 
di fondo che non sono stati 
sufficientemente considerati. 
Un primo aspetto su cui riflet
tere è la distinzione che è sta
ta proposta, non tanto fra 
scienza pura e scienza appli
cata, che non ha più ragione 
di esistere, quanto fra la scien
za, come produzione colletti
va, che sarebbe necessaria
mente progressista, e i singoli 

scienziati, che in quanto uo
mini pure loro, possono sba
gliare e diventare responsabili 
di cattive applicazioni della 
scienza. Il che comporterebbe 
come semplice soluzione al 
problema delle conseguenze 
negative della scienza, un 
•controllo» politico e sociale 
sugli scienziati e sulle loro atti
vità pubbliche e private. E 
quegli scienziati «socialmente 
pericolosi» potrebbero magari 
essere costretti al soggiorno 
obbligato in paesini di monta
gna, lontani da sincrotroni e 
da microscopi elettronici. 

Un secondo aspetto che 
non è stato sufficientemente 
considerato è il perchè del rie
mergere abbastanza costante 
di questo tipo di polemiche. 
Infatti, nonostante un linguag
gio più «critico», questo dibat

tito fra accusatori e accusati 
sembra riproporre la tardo-ot
tocentesca tradizionale distin
zione fra scienziati e umanisti, 
fra «sacerdoti dei fatti» e «stu
diosi dell'uomo». Alla fine del 
XIX secolo, la scienza, spe
cialmente in alcuni paesi, co-

Norberto 
Bobbio 

me la Francia, la Germania e 
l'Inghilterra, era strettamente 
alleata al potere politico-eco
nomico, ne costituiva pei' 
molti aspetti un simbolo di 
modernità, da contrapporre 
alla religione come cemento 
sociale, culturale ed etico. Ed 

è proprio l'alleanza fra scien
za e potere che costituisce il 
centro della discussione, oggi 
come allora. Prendiamo un 
esempio, non il più celebre o 
il più importante, ma partico
larmente significativo. 

Ferdinand Brunetiére, stori
co della letteratura francese, 
cattolico progressista, umani
sta, pubblicò sulla prestigiosa 
Revue des Deux Mondes nel 
gennaio del 1895 un articolo 
sul «fallimenti della scienza», 
che non aveva mantenuto le 
promesse di felicità, di morali
tà, di benessere, che aveva fat
to all'uomo. Anzi, «I progressi 
dell'industria, che sono quelli 
della scienza, hanno creato 
nel mondo intero forme nuo
ve di miseria, più acute e più 
intollerabili». 

Ai nostri occhi quella pole
mica sembra più che giustifi
cata, essendo contro lo scien
tismo allora dominante, una 
fede quasi religiosa, sicura 
che, come scrisse Berthelot, in 
risposta all'articolo di Brune
tiére, "il trionfo universale del
la scienza arriverà ad assicu
rare .igli uomini il massimo di 
felici*;! e di moralità». Tanto 
giustificata da divenire poi 
luogo comune, trasformando
si in critica contro il capitali
smo avanzato che costruiva la 

ricchezza dei paesi occiden
tali sullo sfruttamento, con lo 
strumento della tecnica e del
la medicina, dell'uomo e dei 
paesi poveri. Ma la reazione 
del tempo all'articolo fu estre
mamente negativa, e costò tra 
l'altro all'autore di quell'arti
colo e di altri libri succèssivi 
sullo stesso tono dal titolo 
«Scienza e Religione», la catte
dra al Collège de France (e 
questo dovrebbe tranquilliz
zare quanti temono oggi un 
potere eccessivo degli scien
ziati, visto il numero e l'impor
tanza delle cattedre che van
no ai sostenitori dell'irrazio
nalismo «critico» e dell'anar
chismo metodologico). 

Il mondo politico e cultura
le francese si senti cosi messo 
in questione da offrire come 
risposta un banchetto all'uo
mo simbolo della scienza 
francese di fine Ottocento, 
Marcelin Berthelot, chimico e 
uomo politico, rappresentan
te massimo dell'alleanza fra 
scienza e potere politico e in
dustriale. Come replica, il 
mattino del giorno previsto 
per il banchetto celebrativo, 
Brunetiére pubblicò su Le Fi
garo un articolo che poneva 
ad alcuni illustri partecipanti 
tre domande. La prima era ri

volta allo stesso Berthelot: «Di 
quanto, nel mondo intero, da 
quaranta o cinquanta anni, i 
"progressi della scienza" han
no gonfiato i bilanci della 
guerra? Non parlo dei nuovi 
congegni di distruzione di cui 
gli scienziati ci hanno dotati... 
mi limito solo ai miliardi che 
ci costa questo genere di pro
gresso». 

La seconda domanda era 
diretta a Clemenceau, che 
quando era deputato radicale 
si era interessato alle condi
zioni miserabili nelle quali 
erano costretti a lavorare i mi
natori: «Domando al dottor 
Clemenceau se questo spetta
colo, che l'ha profondamente 
commosso, non è l'opera dei 
"progressi della scienza", es
sendo senza dubbio il risulta
to della creazione del vapore 
e dell'elettricità. Gli chiedo, 
non trova egli che, al prezzo 
di questo lavoro contro natura 
di tante migliaia di nostri simi
li, «i progressi della scienza» ci 
fanno pagare un po' cara la 
splendida illuminazione del
l'Accademia nazionale di Mu
sica?». 

La terza domanda era desti
nata a Jean Jaurés, deputato 
socialista: «Vorrà egli dirci 
quale è il ruolo della scienza e 
dei suoi progressi nella forma

zione di quel "capitalismo" 
che egli denuncia quotidiana
mente ai suoi lettori?... Chi ha 
denaturato i rapporti fra lavo
ro e capitale?, allargato l'inter
vallo fra loro?, esasperato la 
loro ostilità?, seminato tra le 
classi il germe di odi inespli
cabili? Sono sempre i «pro
gressi della scienza». 

La cosa sorprendente 6 che 
queste posizioni critiche, che 
ci sembrano del tutto condivi
sibili, pur venendo da uno 
scrittore il cui ultimo scopo 
era in effetti reintegrare nella 
società francese i valori cri
stiani, sono emerse primo del
la bomba atomica, della «big 
science», direttamente legata 
all'industria e alla struttjra 
produttiva militare, pirima del
l'emergere delle grandi di:ici-
pline scientifiche, che caratte
rizzano la rivoluzione scienti
fica e tecnologica del nostro 
secolo (la teoria della relativi
tà, la meccanica quantistica, 
l'elettronica, l'informatica, la 
genetica, la biologia moleco
lare). 

La risposta è probabilmen
te che il dibattito non è sulla 
scienza in sé, ma sul ruolo 
della scienza nella società. E 
questo ruolo non è cambiato, 
anche se è cambiate la scien
za ed i suoi contenuti. In q ue-

sto tipo di dibattito, in gioco 
non sono le conseguenze ne
gative di alcune applicazioni 
della scienza, sulle quali il giu
dizio è glosso modo concor
de e diffuso anche a livello di 
massa, ma la scienza nel suo 
complesso come modello di 
produzione di conoscenza e 
di capacità di intervento sulla 
natura. Il sentimento diffuso 
di alienazione noi confronti 
del pensiero scientifico, di cui 
non si arriva ad afferrare sino 
in fondo la portata, le promes
se o le minacce, deriva dalla 
non consapevolezza e preve
dibilità degli sviluppi di queste 
capacità conoscitive e produt
tive. La necessità quindi è 
comprendere la scienza, non 
solo come attivila culturale, 
teorica, ma come struttura in
tegrata sempre più profonda
mente nella società. Anziché 
oscillare fra anatemi e glorifi
cazioni de le attività scientifi
che, e degli scienziati, forse 
una indicaiione più concreta 
potrebbe essere lo sviluppo di 
una «scienza della scienza», 
ossia, al di fuori del gioco di 
parole, una riflessione, collet
tiva, che ci permetta di com
prendere meglio cosa questa 
attività umana ha fatto e fa, 
con quale modalità, scopi e 
problemi. 


