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CULTURA 
I limiti del Welfare State. Occorre sviluppare la solidarietà 
fra cittadini, il volontariato. Ciò non significa negare 
il ruolo dello Stato o vagheggiare la sua fine, nia piuttosto 
amVare ad una maggiore socializzazione della distribuzione 

Cercando di antìdoti 
contro la burocrazia 

MICHAEL WALZER 

• • Suggerisco di considera
re il moderno Welfare State co
me un sistema di distribuzione 
nazionalizzata. Fondamentali 
beni sociali sono stati sottratti 
al controllo privato o al mono
polio dei privati e sono oggi 
previsti per legge per tutti i cit
tadini e i residenti, o per alcu
ne fasce di essi. La distribuzio
ne dei ben! sociali fi finanziata 
con fondi pubblici e organiz
zata da funzionari statali (...) 

. Se la distribuzione naziona
lizzata caratterizza il Welfare 
State, la produzione' naziona
lizzata caratterizza, o una volta 
si pensava caratterizzasse, lo 
stato socialista. Scarsi sono 
stati i contributi dei teorici del 
socialismo al problema della 
distribuzione, poiché essi rite
nevano che dall'analisi del si
stema produttivo discendesse 
Immediatamente l'analisi del 
sistema distributivo. Secondo 
Marx «ogni forma di distribu
zione, qualunque siano le mo
dalità di consumo, fi soltanto 
una conseguenza del modello 
di produzione. Curiosamente, 
sebbene i socialisti abbiano 
sempre conseguito maggiori 
risultali nella nazionalizzazio
ne della distribuzione anziché 
della produzione, la teoria non 
e siala mai adeguata alla realtà 
politica. 

Vorrei solo puntualizzare 
come la critica della produzio
ne nazionalizzata sia rilevante 
alla stessa stregua della critica 
della distribuzione nazionaliz
zata. L'insoddisfazione, natu
ralmente, non è dello stesso ti
po; la distribuzione statale di 
beni sociali effettivamente di
stribuisce i beni In questione 
raggiungendo molta più gente 
di quanta ne abbia mai rag
giunta la distribuzione privata, 
e con maggiore regolarità e co
stanza. Per certi versi l'espe
rienza stessa di chi riceve i ser
vizi sociali risulta trasformata 
dal Welfare. Oggi ricevono ciò 
che ricevono non sotto forma 
di carità o di noblesse oblige, 
ma sotto forma di diritti ricono
sciuti: non in quanto poveri ma 
in quanto cittadini. 

Ma la trasformazione è solo 

parziale, se si considera che I 
vecchi modelli di dipendenza 
si ripropongono come nuovi 
modelli di clientela pubblica. 
Gii antichi distributori privati 
sono stati sostituiti (e la loro 
attività fi senza dubbio miglio
rata) da funzionari statali, ma 
quelle che potremmo delinirc 
«relazioni di tipo assistenziale» 
non sono scomparse. La posi
zione dei lavoratori occupati, 
anche di quelli relativamente 
mal pagati, è stata si senz'altro 
rafforzata e consolidata, ma I 
cittadini più indifesi, i disoccu
pati e le fasce sociali più pove
re, non sono stati certo resi più 
indipendenti, più responsabili 
più capaci di gestire la loro esi
stenza o di partecipare attiva
mente alla vita della collettivi
tà. Da qui la nostra insoddisfa
zione riguardo al Welfare Sta
te. Scopo della distribuzione 
nazionalizzata era l'elimina
zione di tutte le forme inutili e 
degradanti di soggezione del
l'uomo. Noi oggi misuriamo 
l'avanzare del Welfare State 
(perché a stento potremmo al
trimenti misurarne i successi) 

' dal numero crescente di per
sone a carico dello Stato che 
ogni cittadino attivo deve man
tenere; e a molti cittadini, oggi, 
questo numero sembra insop
portabile. 

L'insoddisfazione si esprime 
però anche in un'altra forma, 
probabilmente correlata. Si ri
teneva che la distribuzione na
zionalizzata esprimesse il sen
so di uno stato nazionale inte
so come comunità che si sente 
impegnata nei confronti dei 
propri concittadini o, più esat-
tamentejfcomc una comunità 
formata aa cittadini reciproca
mente impegnati l'uno nei 
confronti dell'altro. Il Welfare 
State fi stato immaginato come 
una forma sistematica di mu
tua assistenza, che veniva a so
stituire le forme asistematiche 
e inaffidabili che erano esistite 
prima. Immagini storiche stan
no dietro questa concezione, 
immagini storicamente contra
stanti con quelle che stanno 
dietro l'idea di socialismo. I so
cialisti cercano di istituziona

lizzare e perpetuare gli ardori 
dell'impegno rivoluzionario, la 
solidarietà dello sciopero o 
della dimostrazione politica. I 
loro eroi non sono tanto gli 
operai che lavorano quanto gli 
operai che decidono (insie
me) come lavorare. Una fab
brica nazionalizzata guidata 
da burocrati no%£ affatto la 
conquista che si auspicava. I 
paladini del Welfare State, al 
contrario, cercano di istituzio
nalizzare e perpetuare il senti

mento che nasce dalla crisi 
collettiva, lo spirito altruistico 
che sorge tra i cittadini nell'ai-
frontare una tempesta o un ca
taclisma naturale, oppure un 
attacco nemico. Il concetto 
britannico di Stato sociale, fi 
stato detto, nasce dalle mace
rie delle incursioni aeree; i suoi 
eroi non sono degli esseri 
straordinariamente altruistici, 
ma uomini e donne pronti ad 
aiutarsi vicendevolmente. Un 
assegno arrivalo per posta, per 

Più società civile: 
ecco la riforma 
• • •Socializzare il Welfare State» è una espressione parados
sale, soprattutto se invece del tenuti** Inglese usiamo il suo equi
valente Italiano: socializzare lo Stato sociale. Eppure per Michael 
Walzer questa espressione ha un senso molto preciso. In questo 
saggio, di cui riproduciamo qui alcuni passi, il filosofo americano 
della politica, autore di 'Sfere di giustizia», «Esodo e rivoluzione» 
e «La compagnia del critici», che sarà tra poco pubblicato dal Mu
lino, sintetizza con quella formula la linea sulla quale propone di 
affrontare la crisi del Welfare, uno dei temi cardinali sui quali la 
sinistra europea è entrata in sofferenza da più di un decennio. 

L'esame critico si fi concentrato da tempo su due aspetti dello 
Stato sociale che rendono Impossibile la prosecuzione a tempi 
'indefiniti della vecchia politica della sinistra: la crescita della spe
sa pubblica e la burocratizzazione. Walzer propone di cercare le 
vie di una riforma a partire dal valori e dai fini dai quali esso ha 
preso le mosse: l'aspirazione all'aiuto reciproco, al mutuo soste
gno, alla solidarietà, alla sicurezza per i più deboli. Delle sue ori
gini lo Stato sociale ha perso per strada molte caratteristiche. 
Molti servizi sono diventati un diritto universale di tutti i cittadini, 
ma a un prezzo sempre più elevato. E spesso con la conseguenza 
che le burocrazie del Welfare non appaiono meno lontane dal-
l'animoe dai bisogni della gente di altri apparati pubblici. Walzer 
propone una terapia che chiama in soccorso la società civile, 
con le risorse umane che in essa si possono mobilitare. Egli pen
sa soprattutto all'importanza dell'azione sul piano locale.Tà dove 
operano organizzazioni, associazioni, gruppi, che sono un ser
batoio di solidarietà e mutualità. Compito dello Stato oggi diven
ta quello di saper utilizzare queste energie accanto e dentro le 
sue strutture Questo indirizzo corrisponde a una idea della sini
stra che va al di là del modelli tradizionali del liberalismo ameri
cano e della socialdemocrazia europea. Sullo sfondo vi è una di
stinzione molto netta tra socializzazione e nazionalizzazione (o 
Statizzazione). Il saggio fa parte di una raccolta «Democraey and 
Welfare State», a cura di Amy Gutman, per la Princeton University 
Press. 

E il cittadino americano 
non sopporta più il Palazzo 
Gli americani non sopportano più il Palazzo. No, 
non sono indifferenti alla politica, anzi vorrebbe
ro occuparsene, ma giudicano intollerabili le di
spute fra addetti ai lavori. I temi che trattano sono 
lontani mille miglia dai loro interessi. In un libro 
di E. J. Dionne la denuncia del distacco fra cittadi
ni e istituzioni negli Usa. Una questione all'ordine 
del giorno anche da noi. 

DAL NOSTRO CORRISPONDENTE 

SICQMUNO QINZBfSRQ 

• NEW YORK. Com'è che 
anche gli Americani ce l'han
no ormai con la solita politica? 
Attenti, sono arrabbiati e stufi 
marci, ma non sono indifferen
ti, vorrebbero una politica di
versa, conclude un'inchiesta. E 
colpa del fatto che i politici da 
30 anni continuano a rimugi
nare vecchie, spesso fasulle 
spaccature ideologiche anzi
ché misurarsi sulle cose che in
teressano davvero la gente, 
spiega E.J. Dionne in un libro 
intitolato «Perché gli Americani 
odiano la politica». E aggiunge 
che gli scontenti sono già po
tenzialmente una nuova «mag
gioranza ricalcntrante», «tra
sversale» si direbbe da noi. 

Sono disgustati dal Palazzo. 

E passi. Il comune cittadino si 
sente sempre più escluso da 
una politica diventata apan-
naggio degli apparti dei candi
dati più ancora che di quelli 
dei partiti, della girandola di 
soldi delle Lobby e dei «gruppi 
di interesse speciale», non ria 
grande stima di quello che un 
altro nuovissimo libro defini
sce «Il Congresso delle Putta
ne». E passi. Sappiamo che 
due eletton su tre non votano 
nemmeno. Ma la goccia che 
sta facendo traboccare davve
ro li vaso fi, secondo queste 
nuove interpretazioni, il fatto 
che gli schieramenti e i temi 
tradizionali della contesa poli
tica non hanno più molto a 
che fare con i problemi reali, 

vengono percepiti come una 
vecchia solfa trita e ritrita, 

Colpa sia della Sinistra che 
della Destra scrive Dionne (Il 
cui cuore .bisogna dire, balte 
decisamente a ' sinistra"). Per
ché «hanno impantanato la 
politica americana in una serie 
di ristrette battaglie ideologi
che quando erano in gioco 
questioni di assai più ampia 
portata». Con Democratici e 
Repubblicani che sin dagli an
ni '60 si ostinano a pensare 
che la chiave per vincere le 
elezioni sia «riprire ogni volta 
di nuovo le stesse questioni la
ceranti». Con Conservatori e Li
berali che «inquadrano i prò-
bierre in una serie di false scel
te perché si arabattano a tene
re Insieme alleanze elettorati 
instabili in base a contraddi
zioni filosofiche». Gli uni e gli 
altri abbarbicati alle stesse 
bandiere di un tempo quasi 
come se di mezzo non si fosse
ro stati i fallimenti della Sinistra 
negli anni 70 e quelli ora arri
vali al pettine del reaganismo 
negli anni '80. Lungi dal ren
dersi conto che «l'attuale ribe-
lione contro la politica ameri
cana fi. in ultima analisi, una 
rivolta contro un dibattito pub
blico che evade la soluzione 

dei problemi a favore invece di 
un moralizzare astratto». 

Esempi? Eccoli a bisticciare, 
come fecero Bush e Dukakis 
nell'88, sulla pena di morte, 
anziché porsi il problema dei 
perché i ghetti della «sotto
classe» ispanica e nera molti
plicavano droga e criminalità. 
Eccoli a menar fendenti sull'a
borto, sul «diritto alla vita» con
trapposto al «diritto della don
na a decidere», anziché sul 
perché un bambino su quattro 
negli Usa sia in condizioni uffi
ciali di «povertà». Eccoli a di
squisire sulle «quote» - una 
sorta di Manuale cencclli del 
colore della pelle - con cui as
segnare posti di lavoro ai negri 
e alle minoranze anziché af
frontare di petto l'impronta 
profondissima di razzismo che 
permea l'Intero tessuto ameri
cano. Eccoli dilaniarsi sul se ci 
vuole meno governo o più go
verno, se la fonte dell'efficien
za sia l'impresa pubblica o l'i
niziativa priv?ia, troppo o trop
pa poca «regulation» e control
io dell'economia, mentre la 
colossali' imbroglio delle «Sa-
vings & Loans» minava alla ra
dice il sistema bancario e l'a
merica perdeva concorrenzia
lità. Eccoli impegnati in inter-

ciuar.to importante, non costi
tuisce certo la questione es
tenuiate. 

Completiamo dunque l'ana
li )gi.i: ciòche realmente aveva
no in mente era il concetto di 
e:isti ibuzionc socializzata. Alla 
f lar Iropia privata è auspicabi
le che seguano forme di aiuto 
colli;ttivo, compito non soltan
to d;lla burocrazia che utilizza 
i so di dei contribuenti, ma di 
tutti I cittadini che investono il 
patrimonio del loro tempo e 

della loro energia. Non è faci
le, però, dire esattamente cosa 
questo dovrebbe comportare. 

Come dovrebbe essere un 
Welfare State socializzato? Po
tremmo Immaginarlo in termi
ni di «potere ai distributori», in 
analogia con il vecchio slogan 
socialista del «potere ai pro
duttori». Ma i distributori sono 
in massima parte funzionari 
statali e professionisti di vario 
tipo che già esercitano un con
siderevole potere sui loro 

clienti, gli uomini e le donne 
che ricevono le forme di assi
stenza che essi forniscono. E 
allora perché non «potere a chi 
riceve»? Ma questo vorrebbe 
dire fare un merito della dipen
denza. E gli assistiti, improvvi
samente dotati di maggiore 
potere, che cosa potrebbero 
chiedere se non più di quanto 
già ricevono? 

Né il gruppo di distributori 
né quello degli assistiti, cosi 
come oggi si prefigurano, som

mi nabi i e infuocate polemi
che sul vietare o meno il vili
pendio alla bandiera, sul se 
debba ritornare o meno la pre
ghiera nelle :«cuole, sul se i gio
va il americani siano diventati 
gli ultimi del'a classe nel mon
do | •er colpa del disinteresse 
dete autorità e dell'orienta-
mcn'o politicamente scorretto 
elei pro'cssoti. Ed eccoli infine 
<i divid-rsi sull'intervento nel 
Cìclfo con gli stessi argomenti 
eoa cui il Paese era rimasto 
.spiccalo pei un quarto di se

colo sul Vietnam, anziché af
frontare a fondo il problema 
del ruolo dell'Amenca in un 
mondo senza più guerra fred
da, ma problemi più acuti di 
quelli del «vecchio ordine». 

Eccoli ancora, ad esempio, 
dividersi tra sostenitori del va
lori tradizionali della famiglia e 
quelli della liberazione senza 
rendersi conto che «gli Ameri
cani hanno risolto da tempo il 
conflitto tra famiglia e femmi
nismo, decidendo che sono 
per entrambi», oppure tra fau

tori del «Wellare State» e de-
monizzatori dello Stato assi
stenziale, mentre quando la 
maggior parte degli Americani 
dice di odiare l'asistcnzialismo 
e insieme di credere nella ne-
cesità di aiutare i più deboli 
«non mentono» e non si con
traddicono ma si limitano a di
re che «provano fastidio per un 
liberalismo che sottovaluta 
l'importanza del lavoro e insie
me provano fastidio per un 
conservatorismo spietato». 

Il motivo per cui «gli Ameri-

brano essere candidati accre-
ditabili per l'acquisizione di 
maggior potere. Ma entrambi i 
gruppi potrebbero esseri • nco-
stituiti su basi più ampi'. Ciò 
spianerebbe la strada a un du
plice programma: primo, pote
re ai distributori solo se molte 
più persone, professionisti e 
no, si associano al lavoro della 
distribuzione; secondo, potere 
agli assistiti attuali e potenziali, 
cioè ai cittadini comuni giunti 
- o vicini - al momento in cui 
inizieranno a ricevere i vantag
gi dell'assistenza-sociale 

Socializzare la distribuzio
ne, come socializzare In pro
duzione, ci impone di trovare 
dei modi attraverso i quali le 
energie della società civile 
possano essere espresse u po
tenziate, piuttosto che soltoca-
te, dal crescente attivismo del
lo Stato. Ciò non implica ne
cessariamente la scomparsa o 
la trasformazione dello Stato, 
progetto utopistico che non 
prevede affatto il rafforzamen
to della società civile. I e Ittadi-
ni nell'ambito della società ci
vile necessitano di una forma 
statale (e di una burocrazia) 
che li difenda contro lo loro 
stesse divisioni, li prolegga 
quando sono soli e indifesi, 
migliori gli standard universali 
di assistenza e sicurezza. Ma 
ogni stato depreda la società 
che protegge; questo fi il moti
vo per cui la socializzazione è 
il correlativo necessario alla 
nazionalizzazione. Il proble
ma fi riuscire a mantenere un 
equilibrio, sia pure approssi
mativo: pianificazione centrale 
e controllo da parte dei lavora
tori, regolamentazione statale 
e iniziativa imprenditoriale, un 
minimo di Welfare e ampi.» au
tonomia locale nel settore assi
stenziale. (...) Potremmo pen
sare alla mobilitazione \olon-
tarla come a una forma spon
tanea e non politica di iiocia-
lizzazione: essa permettereb
be ai cittadini (o a una pane di 
essi) di controllare e regolare 
l'offerta di servizi sociali. Natu
ralmente, la loro attività di con
trollo e di Indirizzo sarà diffe
rente a seconda delle loro dif
ferenti opinioni e tale rimar

rebbe anche se l'investimento 
di spesa put blio e lo sforzo e 
l'impegno statale-burocrauco 
fossero assolutamente unifor
mi su tutto il territorio naziona
le. 

Una delle conseguenze del
la nazionalizzazione distributi
va nell'Europa occidentale fi 
stata la ridu:ione dell'ampiez
za e delle finalità del volonta
riato. Il più chiaro esempio fi 
fornito dalla fine delle «società 
di mutuo soccorso» della vec
chia classe operaia, che assi
curavano ai loro membri le più 
antiche forme di prolezione 
sociale. 

(...) Tale conseguenza fi 
appena visibile negli Stati Uni
ti, dove la nazionalizzazione è 
meno avanzala che in Europa 
e dove l'attività fi maggiormen
te apprezzala. L'apprezza
mento dell'attività volontaria 
può, ovviamente, contribuire a 
spiegare l'arretratezza della di
stribuzione. In ogni caso, dei 
due fattori, il primo rappresen
ta un elemento di forza, il se
condo di debolezza all'interno 
del welfarismo americano, e 
insieme danno il senso del
l'ambiguità della nazionalizza
zione. 

(...) La distribuzione, non la 
produzione, fi, a mio parere, 
l'ambito principale di attività 
umane che maggiormente ne
cessita di essere socializzato. 
Dato che la maggioranza dei 
cittadini non accetterà un 
mondo in cui essi siano senza 
difese (anche se di tanto in 
tanto assistiti), essi continue
ranno a trovare modi per aiu
tarsi a vicenda. Il proposito 
della socializzazione è di forni
re nuove vie, attraverso una 
moltitudine di canali e istitu
zioni per l'aiuto reciproco. Ciò 
richiede sperimentazione nel
l'ambito degli organismi de
mocratici locali; nchiedere an
che lo sforzo di estendere il 
campo di azione delle organiz
zazioni volontarie. Aito stesso 
tempo è necessano uno Stato 
abbastanza folte da coordina
re e finanziare l'attività dei cit
tadini e dei volontari. 

Traduzione 
di Rosanna TriRono 

In alto una fila di poveri 
davanti ad un ufficio d'assistenza a New York. 
Più sotto un lavoratore di colore 
in un momento di riposo 
durante la costruzione di un ) codotto 

cani hanno finito coll'odi.ire la 
politica» sarebbe che «per un 
quarto di secolo la pel tica 
americana fi stata dominata da 
discussioni laceranti, fuorvi ari
li e in gran parte fasulle». Con il 
paradosso che gli Americani 
«credono ancora che lo s<:opo 
della politica debba essere ri
solvere i problemi e risolvere la 
dispute, ma proprio quello fi 
quel che la politica non riesce 
a fare». Il fastidio insomma sa
rebbe per un tipo di schiera
menti che li mette di fronte alla 
scelta tra il mangiare la ni.ne-
stra o saltare la finestra, anzi
ché discutere delle cose. 

Quel che si propone per su
perare l'impasse, liberare la 
politica americana dalla nece-
sità di schierarsi per forza da 
una parte o dall'altra di Uirri-
cate ormai paralizzanti, fi la 
creazione di una sorta di 'nuo
vo centro politico», innovatore 
e «trasversale» si potrebbe dire 
rispetto agli schieramenti tradi
zionali. 

All'analisi di Dionne. che 
probabilmente per la sua ricer
ca politologica ha fatto tesero 
dell'esperienza accumulata 
negli anni '80 in Italia come 

corrispondente del «New York 
Times», sembia dare ragione 
una ricerca condotta recenta-
mente daila Kettenng Founda
tion in base ad una serie di in
terviste in una decina di città 
americane. La sorpresa è che 
proprio coloro che sono delusi 
dalla politica tradizionale nve-
lano disponibilità all'impegno 
attraverso una sene di altri ca- ' 
nali. Non vanno magari a vota
re, ma lavorano per i comitati 
di quartiere Dicono peste e 
coma del Sistema politico, ma 
si danno invece da fare quan
do c'è prospettiva di soluzioni 
concrete, si tratti del comitato 
scolastico, di quello per l'acco
glienza alle truppe di nlomo 
dal Golfo o del promuovere ' 
ronde di vigilanza anti-droga e • 
anti-crimine nei quartieri neri e t 
nele case popolari. Î a conclu
sione cui sono anivati gli auto
ri dello studio, tra cui David ' 
Mathews, già segretario alias- . 
sistenza nell'amministrazione 
del repubblicano Ford, fi che 
gli Americani ŝC'no arabbiati 
ma niente affatto apatici.. si 
sentono estranei alla politica, , 
ma solo perché la politica II ha 
respinti con il suo immobili
smo» 
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