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on è certamente pensabile che possano an
cora essere modificate in modo significativo 
le procedure e la soluzione che il presidente 
della Repubblica ha deciso di adottare (col 
consenso, a quel che* sembra, del ministro 
della Giustizia Martelli, ma col dissenso della 
maggioranza del governo e di una parte as
sai larga dell'opinione pubblica) per risolve
re la situazione personale di Renato Curdo. 
E per Curdo, dunque, ci sarà la grazia (ma 
non per tanti altri detenuti meno noti di lui) 
per decisione personale del presidente. 

Non è però tanto del caso individuale del 
fondatore delle Brigate rosse - come sempre 
i provvedimenti più clamorosi riguardano i 
personaggi più conosciuti - che qui mi inte
ressa parlare. Mi interessa invece una que
stione politica più ampia. E sotto questo pro
filo sia l'esame delle strade che era e sarebbe 
possibile seguire in sede giudiziaria e in sede 
legislativa sia, d'altra parte, la considerazio
ne del contraccolpo decisamente negativo 
che nell'orientamento dì vasti settori d'opi
nione 6 stato determinato dalle dichiarazioni 
dì Cossiga, mi sembra stiano a dimostrare 
che il modo in cui il presidente ha deciso di 
intervenire (oltre tutto con quella persona
lizzazione delle scelte che sta diventando un 
fattore sempre più distorcente per il corretto 
funzionamento delle istituzioni) ha compli
cato e non ha certamente semplificato e reso 
più chiaro il vero problema. Che non è quel
lo di compiere questo o quell'atto «esempla
re»: ma di operare perché lo Stato democrati
co (questo «Stato democratico», pur con tut
te le disfunzioni che denunciamo ogni gior
no) sappia dimostrarsi severo quanto è ne
cessario nella difesa della legalità e della de
mocrazia, ma anche equo e generoso come 
è giusto essere. E sappia perciò adottare - in 
via generale e non con provvedimenti ecce
zionali e individuali di grazia - le misure or
mai da diverso tempo richieste (e con molta 
chiarezza già indicate, per esempio, dal no
stro partito) per porre nparo agli eccessi, al
le sperequazioni, alle vistose disparità di trat
tamento determinate dalla legislazione del
l'emergenza e dal seguito che essa ha avuto 
nelle norme sui pentiti o sui dissociati. 

Il caso personale di Curdo poteva del re
sto trovare rapidamente soluzione - come 
già è stato rilevato - anche con un riconosci
mento In sede giudiziaria della continuità 
degli atti per i quali è stato condannato, rico
noscimento che avrebbe comportato un ac
corciamento della pena e la possibilità di 
scarcerazione. Ma né ciò né la grazia dà ri
sposta alla vera questione: che è piuttosto 
quella - come largamente viene riconosciu
to - di giungere rapidamente a un provvedi
mento meditato di indulto, che, escludendo i 
delitti più efferati, corregga gli eccessivi ina
sprimenti di pena cui in molti casi si è fatto ri
corso e ristabilisca, con attenta considera
zione delle diverse situazioni, quell'equità di 
trattamento che la legalità richiede, e quella 
possibilità di rientro nella vita sociale che 
una vera giustizia deve sempre poter assicu
rare. 

n comportamento come quello del presi
dente Cossiga facilita la maturazione, attra
verso un dibattito sereno e approfondito di 
una soluzione di questo tipo? Non mi sem
bra davvero, stando alle reazioni negative 
che proprio la modalità e l'eccezionalità del
l'intervento hanno suscitato. In altri termini si 
rischia di fare un passo indietro, se non si 
procede rapidamente ad affrontare, con spi
rito di equità, il tema più generale cui ho ac
cennato. E in materia cosi delicata non gio
vano certamente né il gusto per il colpo di 
scena, né la sequela di invettive personali, 
contro questo o quel personaggio (in gene
rale della sinistra) cui Cossigaci ha abituato. 

Vi è poi un altro problema. È giusto che 
uno Stato democratico si dimostri - come il 
presidente ha detto - tanto generoso quanto 
forte. Ma esso è veramente e l'uno e l'altro 
(cioè generoso e forte) quando ha la co
scienza a posto. Oggi, invece, ha troppi sche
letri nell'armadio: cioè troppi «misteri» irrisol
ti, troppe stragi impunite, troppe vicende -
dalla P2 a Gladio - che chiedono chiarezza. 
Su tanti di questi casi la chiarezza è invece 
mancata, proprio da parte delle massime au
torità della Repubblica. Ed è forse anche per 
questo che l'intervento di Cossiga sul caso 
Curdo e le sue assai discutibili conversazioni 
sulla genesi e sulla natura del fenomeno ter
roristico hanno suscitato più polemiche di 
quel che altrimenti sarebbe accaduto. 

Non fu una legislazione necessaria, servì come bandiera e coprì colpevoli inefficienze 
Il tanto «deprecato» garantismo fu una denuncia implacabile di omertà e complicità 

Sono vecchie le leggi d'emergenza? 
Erano sbagliate anche allora 

• • Agli Inizi degli anni 70 l'I
talia conosce un intensissima 
stagione di rinnovamento civi
le e istituzionale, probabil
mente la più significativa dopo 
gli anni dell'Assemblea costi
tuente. Perché questa tenden
za si capovolse, nelle apparen
ze quasi all'improvviso, e di 
colpo ci trovammo sprofondati 1 nel tempo terribile del terrori
smo, che agli occhi di molti è 
ormai divenuto l'unica cifra di 
quel decennio? Riprendere l'a
nalisi da qui, da questa do
manda, è ormai indispensabi
le, per cogliere meglio il senso 
di quell'epoca, e da qui trarre 
le ragioni per giudizi e com
portamenti di oggi. 

Il 1970 è l'anno dell'istituzio
ne delle Regioni a statuto ordi
nario, della legge sul divorzio e 
sui termini massimi della car
cerazione preventiva, dello 
Statuto dei lavoratori, dell'in
troducine del referendum. Nel 
1971 vengono approvati i nuo
vi regolamenti parlamentari, 
profondamente innovatori, e 
la legge sul diritto del difensore 
ad assistere all'interrogatorio 
dell'imputato, mentre la Corte 
costituzionale cancella il divie
to della propaganda anticon
cezionale. 1972: legge sull'o
biezione di coscienza e «legge 
Valpreda» sulla concessione 
della libertà provvisoria. 1973: 
nuovo processo del lavoro. 
1974: legge sulla tutela della li
bertà e segretezza delle comu
nicazioni e prima delega per il 
nuovo codice di procedura pe
nale. 1975: riforma generale 
del diritto di famiglia e dell'or
dinamento penitenziario, sen
tenza della Corte costituziona
le sull'aborto (la legge in ma
teria verrà nel 1978). Le istitu
zioni sono profondamente 
modificate, irrompono i diritti 
civili, la tutela della libertà indi
viduale comincia ad uscire 
dalle logiche autoritarie. Il «di
sgelo costituzionale» sembra 
compiuto. Non è un miracolo. 
C'è una forte sintonia tra socie
tà e Parlamento, dove molte 
delle leggi ricordate vengono 
approvate con maggioranze 
diverse da quelle di governo. Il 
segno clamoroso della novità 
sociale è politica si ha con il re
ferendum sul divorzio del 
1974, punto d'avvio di una 
svolta politica che l'anno suc
cessivo ricopri l'Italia di «giunte 
rosse» e nel 1976 portò il Pei al
le soglie del governo. 

Tutta questa vicenda si svol
ge In parallelo con un'altra, 
ben diversa e inquietante, tut-
t'altro che oscura. Sto parlan
do dei fatti che cominciano 
con la strage di piazza Fontana 
e che, proprio In quel medesi
mo scorcio degli anni 70 ci 
portano ai fatti altrettanto san
guinosi di piazaa della Loggia 
e di San Benedetto Val di Sam-
bro. Una reazione violenta, 
che fa temere un vero progetto 
eversivo di destra (in un paio 
d'occasioni I dirigenti di Psi e 
Pei furono consigliati di non 
dormire a casa loro) e fa na
scere in qualcuno quell'idea di 
«nuova Resistenza» che, per 
Giangiacomo Feltrinelli, dove
va concludersi tragicamente 
già nel 1972. 

Ma è il 1974 l'anno chiave, 
congiunzione e spartiacque tra 
due epoche. È l'anno in cui il 
movimento per i diritti civili 
raggiunge il massimo di espan
sione, con il voto sul divorzio, 
ma pure quello che Inaugura 
la fase dell «emergenza», con il 
primo allungamento della car
cerazione preventiva e la legge 
Bartolomei «antisequestri» 
(l'anno seguente verrà la legge 
Reale). E, proprio durantela 
campagna elettorale referen
daria sul divorzio, si ha la pri
ma clamorosa uscita delle Bri
gate rosse, con il rapimento 
del giudice Sossi. Una coinci
denza inquietante, che non 
può non richiamare il rapi

li dibattito sulla necessità di superare la 
legislazione d'emergenza e la vicenda di 
Renato Curdo hanno riproposto la rifles
sione sugli anni di piombo. Dopo l'arti
colo di Alberto Asor Rosa («l'Uniti», 8 
agosto) e l'intervista a Ottaviano Del 
Turco, di ieri, interviene Stefano Rodotà. 
Il partito armato, scrive Rodotà, non por

tò solo al sacrificio di molte vite, ma de
terminò un drammatico arretramento 
delle forze progressiste. Tuttavia la legi
slazione d'emergenza oscurò le vere 
complicità del terrorismo e drogò opi
nione pubblica e Parlamento con inutili 
provvedimenti. Il garantismo fu difesa in
transigente delle libertà costituzionali. 

STEFANO RODOTÀ 

mento di Aldo Moro nel giorno 
di presentazione alle Camere 
di un governo che sarebbe sta
to appoggialo dal Pei. 

Erano, dunque, all'opera 
forze diverse, che si muoveva
no con l'obiettivo di chiudere 
quella stagione. C'era chi la 
considerava non tanto eccessi
vamente incline a riconoscere 
diritti, quanto piuttosto volta a 
determinare reali spostamenti 
nella distribuzione dei poteri 
sociali (piazza Fontana viene 
dopo l'«autunno caldo» sinda
cale). C'era chi riteneva ne
cessaria una immediata rispo
sta a questi tentativi di reazio
ne, che li contrastasse sul loro 
stesso terreno. E c'era chi voi-

. geva il suo disegno contro la 
precoce integrazione del Pei 
nella logica di governo, a parti
re dal momento in cui si apriva 
la fase deM'nmlta nazionale». 

Dietro le Br 
solo le Br? 

Su tutti questi temi si è accu
mulata ormai una letteratura 
abbondante, le spiegazioni si 
sono accavallate, la tentazione 
di fornire un'unica chiave per 
tutte le vicende è fortissima. 
Non voglio fare ii solito rinvio 
al dbtacco degli storici futuil. 
Dico soliamo che, proprio In 
questo periodo, abbiamo la 
contentici di ijuaiilu atollo an
cora grandi le lacune delle no-
srrp rniwwrpn7P #» filanto «in
no diventati intensi 1 tentativi di 
«chiudere- quella fase, proprio 
nel senso di metterci una pie
tra sopra, che è cosa assai di
versa da un giudizio politico fi
nalmente sereno e dalla climi-
nazione delle ingiuste conse
guenze delle leggi dell'emer
genza. Aggiungo che è del tut
to improprio giustificare anche 
l'atteggiamento di oggi verso 
gli appartenenti al «partito ar
mato» con riferimenti alla fine 
della guerra fredda, perché il 
terrorismo italiano di sinistra 
nasce proprio nella fase in cui 
il Pei faceva il massimo sforzo 
per uscire da quella logica, co
me testimonia l'accettazione 
della Nato. 

Le oscurità sono ancora tan
te, evidenti, inquietanti. Se pu
re molti continuano a ripetere 
che dietro le Br c'erano solo le 
Br, un testimone serio come 
Alberto Franceschini, ancora 
pochi giorni fa, ha detto che, 
se mai, dovrebbe parlarsi di in

consapevolezza, visto che ri-
man'.' convinto di «un utilizzo 
delle Br da parte di forze na
zionali f in'emazionali»: «Altri
menti il terrorismo non sareb
be duralo rosi a lungo nel no
stro sacie, né sarebbe scom
parso all'improvviso». Questo 
rinvia allo presenze a dir poco 
inquietante che, nei giorni del 
sequestri) Moro, affollavano il 
Viminale; e alle mai chiarite ra
gioni dello scioglimento pro
prio dei nuclei di Dalla Chiesa 
e del questore Santillo, che 
avevano .mostrato particolare 
capacita nella lotta contro il 
terrorismo. Sono solo esempi. 
Ma gli elenchi delle oscurità di 
quegli anni sono lunghi alme
no qoanio le ipotesi di spiega
zione. 

Da quiistu indicazioni si può 
tram- una prima serie di con- . 
clusloni. La prima riguarda la 
sacrosanta sottolineatura di Al
berto Aior Rosa dell'terrore 
politico originario compiuto 
dalle Br, e In genere dal movi
mento armnlo, che non portò 
soltanto al sacrificio di molte 
vite, ma determinò un «dram
matico arretramento delle for
ze prognsststc ed operaie nel
l'Italia degli anni Ottanta e No
vanta'. I:. una sottolineatura 
che nulU vuol togliere di re
sponsabilità a quelle forze po
litichi', Pei in primo luogo, che 
non seppero portare alle giu
sto conseguenze la (orto optnta 
sociale che aveva sorretto la 
crescita delta sinistra a partire 
dallo fino dogli anni 60. Ma l'a 
ver scello le avanguardie ar
mate e ci. indettine al posto dei 
movimenti reali, che erano in 
campo, e un fatto che ha con
tribuito in maniera probabil
mente * decisiva al successo 
proprio di quella reazione 
contro la quale si diceva di vo
ler operaie. 

La seconda indicazione ri-
guard i il fatto che le soluzioni 
politiche <: giudiziarie non solo 
non devono precludere, ma 
rendere più agevole la via del 
progressivo chiarimento del 
ruolo eflettivamente giocato 
da uomini e istituzioni. Non mi 
riferisco soltanto alla necessita 
di avere brani di verità meno 
avari di quelli finora forniti. 
Penso anche ad una riflessione 
sulla legislazione dell'emer
genza meno sbrigrativa di 
quella finora compiuta. 

Possiamo solo dire «cancel
liamo quella legislazione»? 
Questo non e un invito nuovo. 
Ci viene eia una forse dimenti
cata sentenza della Corte co
stituzionale, che ebbe come 

relatore Alberto Malagugini, il 
quale già nel 1982 ricordava 
che «l'emergenza è una condi
zione anomala e grave, ma an
che essenzialmente tempora
nea. Ne consegue che essa le
gittima si misure insolite, ma 
che queste perdono la loro le
gittimità, se ingiustificatamen
te protratte nel tempo». Ma 
non c'è solo un problema di 
cancellazione, bensì pure di 
valutazione politica. 

Le illusioni 
della «fermezza» 

Quella legislazione non é 
solo figlia di una cultura debo
le e approssimativa, del mai 
domo spirito forcaiolo che ac
compagna ogni fase difficile 
delle politiche dell'ordine pub
blico. Essa è il prodotto d'un 
tempo in cui si cercò di disto
gliere l'attenzione dell'opinio
ne pubblica dalle inefficienze 
(anche volute, anche pilota
te) delle forze di polizia, dirot
tandola sulle insufficienze del
la legislazione. Ma chiunque 
sapesse e volesse ragionare sa
peva, già allora, che questo era 
solo un colpevole diversivo. 
Basta leggere le relazioni mini
steriali sull'attuazione delle 
nonno oul fermo di polizia per 
avvedersi subito dei fatto che 
questo istituto, ctrombasnato 
come un toccasana, non servi 
per prendere un solo terrorista. 
Basta leggere le parole misura
te, ma pesanti, dette dal gene
rale Dalla Chiesa alla Commis
sione Moro sulla inutilità della 
legislazione speciale per la lot
ta al terrorismo. 

Quella, dunque, non fu una 
legislazione necessaria (tran
ne in un caso, come dirò tra 
poco). Fu una legislazione di 
bandiera, o addirittura di co
pertura di inefficienze. Se si vo
lessero adoperare i moduli ap
prossimativi di certi commen
tatori di ieri e di oggi, si potreb
be legittimamente concludere 
che le vere complicità con il 
terrorismo vennero da chi si 
preoccupò di drogare Parla
mento e opinione pubblica 
con quegli inutili provvedi
menti, mentre altre e più utili 
misure segnavano il passo 
(per non tornare sui casi San
tino e Dalla Chiesa). Il tanto 
deprecato garantismo fu, in 
quegli anni, non solo una do
verosa e intransigente difesa 

delle libertà costituzionali. Fu 
pure una denuncia implacabi
le di questo procedere contor
to e pericoloso, una richiesta 
di efficienza della polizia al 
posto di leggi lesive dei diritti. 
Coniai in quegli anni una 
espressione che ebbe qualche 
fortuna, «garantismo dinami
co», proprio per sottolineare 
questo modo di guardare al 
problema. 

Si deve concludere, allora, 
che gli effetti di quella legisla
zione devono essere integral
mente cancellati non tanto 
perché è trascorsa la sua ragio
ne, ma perché una ragione ef
fettiva essa non la ebbe mai, se 
non come copertura di un agi
re inutilmente persecutorio. In 
un solo caso le norme si rivela
rono supporto efficace di un'a
zione di polizia, peraltro già 
avviata, quella che riguardava i 
cosiddetti pentiti. Ma questa 
legislazione venne via via di
storta soprattutto nelle sue ap
plicazioni giudiziarie, poiché 
da strumento «premiale» dei 
collaboratori divenne mezzo 
d'incriminazione di altri sog
getti, superandosi disinvolta
mente anche quel bisogno di 
«riscontri obiettivi» che aveva 
non poco preoccupato il legi
slatore. Da ciò sono nate infini
te disparità di trattamento, che 
è tempo di eliminare integral
mente. 

La riflessione sulla legisla
zione dell'emergenza, qui 
sommariamente accennata, 
porta cosi ad una richiesta non 
di trattamenti di favore o di cle
menza, ma ad un ritomo della 
eguaglianza nella giustizia, ap
punto alla «legge uguale per 
tutti». Tema politico, indubbia
mente, al quale le Camere non 
possono più sottrarsi, anche 
perché a ciò sono da tempo 
sollecitate da parlamentari Hit-
t'altro che disattenti, anche se 
poco amanti dei clamori. 

Non bisogna più dire, quin
di, che è venuto il momento di 
«chiudere» l'emergenza. Biso
gna finalmente dire che i dati a 
nostra disposizione ci dicono 
che l'emergenza legislativa 
non era necessaria. Questa 
sua integrale revoca in dubbio 
rende più forte la richiesta di 

Provvedimenti adeguati, ed è 
unico modo per combattere 

davvero quella «cultura dell'e
mergenza» che tenacemente 
sopravvive al progressivo sbri
ciolarsi delle norme che la fon
darono. E che è compagna 
della «cultura del sospetto», an
ch'essa abbondantemente 
concimata, che si è fatta costu
me cosi diffuso che persino dai 
più alti pulpiti ci si abbandona 
ormai ad insinuazioni non so
stenute né da un fatto, né da 
un nome. 

Una parola merita la vicen
da più traumatica di quegli an
ni, il coao Moio. Ma nuli pei 
riaprire la contesa tra partito 
della fermezza-e della trattati
va, che è vicenda pur'essa da 
riesaminare alla luce di ele
menti che inducono a ritenere 
che, consapevoli o no le Br, la 
sorte di Moro era stata decisa. 
Parlandosi di pegole da rispet
tare o da ripristinare, è bene 
dire che c'era un partito della 
fermezza che si presentava ap
punto come «partito delle re
gole». Ingrata posizione, ma 
che sperava (s illudeva?) che 
una prova cosi drammatica 
potesse significare la fine della 
politica delle negoziazioni e 
delle concessioni, e dunque 
un ritorno ovunque alla forza 
della regola di diritto. Ma quel
lo che fu rigore contro il «parti
lo armato» tomo ad essere (ed 
era già allora), per troppe for
ze di governo, concessione o 
collusione di fronte al «partito 
occulto» o addirittura per quel
lo «criminale». Gli anni dell'e
mergenza ci consegnano cosi 
un'altra sconfitta della regola 
di diritto. 

L'odio di quegli anni 
è la pesante eredità 

da cui dobbiamo liberarci 

aiANlill CUPKRLO 

C onfesso di se
guire con gran
de attenzione 
e una punta ili 

• _ — _ _ _ pudore la di
scussione ili 

questi giorni. L'attenzione 
è dovuta ad un confronto 
che parla della «nostra» 
storia. Di quegli anni che ci 
hanno visto adolescenti e 
pure già segnati nel nostro 
incontro con la politica dal 
timore di una politica sem
pre e soltanto «militari'". 
Anni di delitti, di stragi e 
poi ancora anni di lunghi 
processi e di pene severe.!! 
pudore è quello naturale 
verso vicende umane e 
sentimenti che hanno tra
volto vite e famiglie senza 
che oggi alcuna ordinanza 
o perdono cristiano possa
no ricostruire quel mosai
co di affetti, di relazioni, eli 
intelligenze che sono state 
ferite o peggio cancellate. 

Parlano di questa vicen
da politici e magistrati, tei >-
logi e familiari, vittime ed 
ex terroristi ancora dete
nuti. Non è facile trovare il 
filo comune possibile trn 
persone tanto diverse né io 
intendo provare a farlo. Ma 
cercare il cuore di questa 
riflessione, pare anche «i 
me un compito doveroso e 
saggio. 

Sento filtrare dalle paro 
le anche aspre pronunciti • 
te in queste ore e dagli 
«schieramenti» opposti chi ' 
si sono creati intomo a no • 
di immediati come la libe
razione di Curdo una divi 
sione sbagliata tra chi ab 
dicherebbe alla memoria 
di fatti tragici e quanti invc 
ce nel ricordo di ieri trove 
rebbero conferme alla se 
verità necessaria dell'oggi 

Ecco io credo che se-
questo confronto non rie
sce a superare, rovescian
dola, questa impostazio
ne, nessuna soluzione po
trà riconciliare tutti, vittime 
ed artefici di una devastan
te ideologia, dentro il futu
ro di una nuova comunità 
di individui liberi. 

E mi chiedo se compito 
della politica nella sua 
concezione più nobile non 
debba essere propriamen
te questo: costruire ragioni 
e natura di una più alta e 
più saggia convivenza tra 
gli uomini.Come ha detto 
monsignor Molari, nell'in
tervista raccolta da Alcesu: 
Santini: «conquistare una 
nuova torma di umanità». 

Si tratta di capire che su
perare davvero e tino in 
fondo la legislazione d'e
mergenza che abbiamo 
conosciuto, anche attra
verso azioni politiche con
seguenti, è l'esatto oppo
sto di un'offesa alle vittime 
o a chi continua a soffrire 
per quelle morti terribili. 

È invece l'affermazione 
non già di una vittoria, ter
mine che stride con il por
tato di dolore di molti, ma 
di una fase diversa, nuova 
e potenzialmente migliore 
di quella nella quale si era 
seminato il germe di un 
odio implacabile e di una 
violenza irrefrenabile. 

Chiunque volesse con la 
forza di un'azione giuridi
ca sanzionare la fine di un 
sentimento di dolore e di 
angoscia comune a tanti 
non troverebbe mai, cre
do, le parole giuste per 

realizzare questo suo 
obiettivo. Ma, allo stesso 
modo, chiunque ferito ed 
angosciato si appigliasse 
per mantenere vivo il mes
saggio di una speranza di 
giustizia a norme e leggi 
oggi nei fatti ingiuste, ri-
schierebbe di ottenere un 
risultato opposto alle in
tenzioni. Rischierebbe di 
non voler scorgere davanti 
a sé una società capace di 
«liberarsi dalla pena di 
morte» per affermare la 
forza di un'etica della vita. 

Il secondo ordine di pro
blemi sollevato da questa 
discussione 6 allora legato 
ad una domanda di fondo: 
a chi spetta il compito gra
voso di produrre questo di
segno di arricchimento 
della nostra democrazia? 
Se infatti si accetta la ne
cessità di una chiusura di 
quel ciclo storico e politico 
della vita del paese ciò si
gnifica affrontare anche e 
soprattutto le domande di 
verità e giustizia sui misteri 
della prima Repubblica. 
Su questo punto però ha 
ragione Eugenio Scalfari 
quando afferma che lo 
smantellamento della par
titocrazia (ed io aggiungo 
dei depositari della verità 
su stragi e complotti impu
niti) non può avvenire per 
mano «dei suoi stessi be-

, neficiari e reggitori». 
Qui è il punto: io non ri

conosco a questo ceto po
litico, lo stesso che ha in
sabbiato inchieste, taciuto 
crimini, coperto responsa
bilità gravissime sul terre
no degli attacchi verso la 
Costituzione e le libertà 
democratiche, il diritto di 
rappresentare le ragioni di 
uno Stato di diritto e di una 
rigenerazione della demo
crazia. 

P erché non pen
sare che da 
questa discus
sione miscano 

_ • < _ _ le basi di una 
straordinaria 

campagna di massa tra i 
giovani e le ragazze tesa a 
ricostruire l'informazione e 
la memoria sulla nostra 
storia recente? Mi rivolgo 
agli intellettuali non anco
ra comprati dalla potenza 
di questo regime perché si 
mettano a disposizione di 
questo obiettivo. Perché 
non dare vita Dei-Prossimi 
mesi ad una vera e propria 
campagna Hi «sspmhlp*», 
lezioni autogestite, mobili
tazioni di siovani per la 
«vera» riforma e rigenera
zione dello Stato? Perché 
non lavorare alla produ
zione di un opuscolo da 
distribuire nelle scuole e 
dentro le università: una 
rassegna critica e comple
ta delle responsabilità co
lossali e dei silenzi che 
hanno caratterizzato per 
decenni questo vecchio 
ceto politico, una lettura 
critica della storia recente 
e per molti versi ancora 
oscura del nostro paese? 

Su questi assi è giusto, 
credo, costruire una parte 
essenziale, vitale della me
moria, dell'identità presen
te, ma soprattutto del futu
ro di una sinistra giovanile 
e di una opposizione poli
tica che non vuole e non 
accetta di chinare la testa 
dinnanzi ai potenti e ai 
mafiosi di sempre. 
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tta 11 modo in cui, con la 
costituzione del Pds, le ten
denze che da tempo erano 
presenti nel Pei si sono ride
finite mi pare malsano. Mi n-
ferisco al fatto che esse si 
definiscono (o hanno l'in
clinazione a definirsi) in ter
mini di cultura piuttosto che 
di proposta politica. Non è 
in questione il «pluralismo 
culturale», ma l'idea che sia 
esso a distinguere le diverse 
tendenze di cui il Pds si 
compone. Strutturare le dif
ferenze politiche inteme ad 
un partito in termini culturali 
può servire solo a rimarcarle 
e a resistere al loro supera
mento anche quando la pro
posta politica consentirebbe 
invece una «sintesi superio
re». 

La prima conseguenza 
negativa di ciò è la difficolta 
di verificare se e in che misu
ra tutte le tendenze condivi
dano le finalità generali del 
nuovo partito, in secondo 
luogo, la vita interna del par
tito appare regolata da una 

convenzione precaria e (or
se insincera. Guai a depre
care le conseguenze negati
ve delle fazioni. Subito qual
che voce autorevole ammo
nisce che l'articolazione in 
«aree culturali» diverse è una 
ricchezza del partito, una ri
sorsa per la sua politica. Del 
che francamente non sono 
convinto. Non per ragioni di 
principio, bensì rispetto al
l'esperienza attuale. Infatti, 
almeno finora, non mi pare 
che le diverse «aree cultura
li» si siano distinte per la ric
chezza delle rispettive pro
poste politiche. Sarei tentato 
di citare un pensiero di 
Gramsci, secondo il quale ri
tradurre un problema politi
co in un problema culturale 
significa renderlo irrisolvibi
le. 

Nella maggioranza di cen
tro ricorre la proposta di dar
si una organizzazione di 
corrente. Chi la avanza mol
to spesso la presenta come 
strutturazione dell'«area cul
turale» che ha preso l'inizia-
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Troppi partiti nel Pds, 
medio le correnti 

una insufficiente chiarezza 
politica circa le proprie fun
zioni. In questo caso il ri
schio di scambiare il proble
ma della funzione politica 
con quello dell'identità cul
turale rivela una debolezza 
di cui tutto il partito potreb
be pagare le conseguenze. 

Se guardiamo alle altre 
tendenze, la situazione mi 
pare ancor più compromes
sa. La parte della minoranza 
del Congresso di Rimini che 
ha adento al Pds si definisce 
«area dei comunisti demo
cratici». Qual è il criterio di
stintivo che essa vuole affer
mare? La stragrande mag
gioranza degli aderenti al 

tiva di dai vila al nuovo parti
to. Finora per fortuna non se 
ne è fatto nulla. Ma il fatto 
che l'idea ogni tanto ritomi 
dimostra come anche in 
questa «area» il problema 
non sia chiaro. La maggio
ranza centrista del Pds non 
può organizzarsi come una 
corrente <> tanto meno come 
un'«area culturale» poiché 
ha il compilo e la responsa
bilità, più di ogni altra com
ponente, di dare forma al
l'intero partilo: alla sua figu
ra, al suo programma, alla 
sua iniziativa. Il fatto che sia 
tentata di concepirsi come 
•area culturale» è la spia di 

Pds proviene dal Pei. Questa 
minoranza ha accolto l'idea 
di dar vita a un nuovo parti
to, non più comunista e «più 
largo». Tuttavia, ritiene di 
dover riaffermare la validità 
di «un punto di vista comuni
sta» come base d'un proget
to di mutamento della socie
tà contemporanea. Sul pia
no dei principi nessuno 
obietta. Ma che cosa ciò vo
glia dire solo la proposta po
litica e la sua efficacia lo 
possono mostrare. Perché, 
dunque, tanta o poca che 
sia la sua capacità di propo
sta, questa parte sente il bi
sogno di definirsi in termini 

culturali? Mi domando se ciò 
non renda meno perspicue 
le sue posizioni e se addirit
tura non costituisca un im
paccio al loro sviluppo. 

Analogo difetto io vedo 
nell'«area riformista». Questa 
componente della maggio
ranza affida di solito i propri 
tratti distintivi alle proposte 
che di volta in volta avanza 
sulle varie questioni. Ma al
lora (e a maggior ragione) 
perché anch'essa si autode
finisce in termini culturali? 
Non abbiamo dovuto atten
dere la lezione di Norberto 
Bobbio per apprendere 
quanto poco perspicua fos
se, di per sé, la nozione di 
«riformismo». Già nel '46, in 
una celebre conferenza pi
sana, Togliatti aveva sottoli
neato come l'alternativa fra 
riforme e rivoluzione fosse 
anacronistica, un residuo 
delle dispute del movimento 
operaio e socialista del se
colo passato. Le distinzioni 
attuali, invece, chiariva To
gliatti, riguardavano conce

zioni diverse della riforma 
della società. Non ho biso
gno di ricordare come tutta 
i'esperienza del Pei sia stata, 
quindi, quella d'un partito ri
formatore. Nel Pds, poi, non 
vi sono che diverse conce
zioni riformatrici. Davvero, 
dunque, ciò che distingue 
quella componente dalle al
tre sarebbe la «cultura del ri
formismo»? 

Ad un pluralismo politico 
strutturato per «aree cultura
li» preferirei francamente le 
correnti. Almeno ogni ten
denza sarebbe indotta ad 
esprimersi in termini politici 
<; si saprebbe con maggiore 
approssimazione quanti po
tenziali partiti convivono nel 
Pds. Prima o poi una regola 
o una sintesi unitaria, in un 
modo o nell'altro, si impor
rebbe. Le «aree culturali», in
vece, fra gli altri difetti han
no anche quello di contene
re dentro di sé, ciscuna, va
rie possibilità di partiti diver
si che non si riescono nep
pure a censire. 


