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Sconfitti 
i golpisti 

• • Ormai è certo. I lolpUitt 
hanno peno. COM e socceno 
a *oo parere: attratta di un gol
pe nato Internamente debole, 
oppure ha prevalso l'oppost-
ztoioe di piazza? 
Ho già fatto uno studio della 
crisi sovietica nel mio recente 
// fenomeno Gorbaciov. La mia 
è un'analisi di carattere storico 
e già, guardando al passato 
dell'Uras, avevo avanzato l'ipo
tesi che un colpo di Stato era 
possibile. C'era la concreta 
ipotesi di un rovesciamento 
del governo legittimo, di una 
forma di dittatura che i francesi 
definirebbero derapage, per
ché una situazione disintegra
ta è una premessa classica del 
colpo di Stato. Ma io già dicevo 
chiaramente nel libro che un 
golpe era possibile ma non sa
rebbe potuto durare. 

toopateinotrfo In partico
lare? 

Perché non esistono più le po
sizioni precedenti a cui i golpi
sti vorrebbero tornare. L'Urss 
di oggi non è più quella vec
chia. Indietro non si può toma-
re. L'apparato é stato spazzato 
via, Il Pcus non esiste di fatto 
quasi più, la crisi è cosi profon
da che un colpo di Stato non 
potrebbe reggere perché le so
luzioni militari, tn una situazio
ne come questa, sono inutili. 
La sola politica possibile è la 
costante creazione, o la ricosti
tuzione, dì alleanze. E questo 
non è cosa per gli ufficiali del 
Kgb. Insomma, questo golpe 
non aveva alcuna chance di 
riuscire e di durare. 

uaomma tei non ha mai cre
duto al golpe. Neppare nelle 
draaunatlcbe ore del carri 
armati per le vie di Mosca? 

Sono stati In molti a stupirai del 
mio atteggiamento sereno. Mi 
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dicwnnn* r r r h é nnn vi 
preoccupato? Ho sempre ri
sposto che a mio giudizio il 
colpo di Stato era una farsa, 
una cosa più grottesca che 
drammatica. Non avevano al
cun programma, non ne pote
vano avere. È stata una rivolta 
di un frammento di gruppo di
rigente, ormai alla disperazio
ne. Avevo detto fin dall'inizio 
che non mi sarei stupito se 
Gorbaciov fosse tornato al po
tere in un palo di giorni. 

Eppure I golpisti facevano 
leva proprio «olla crW del 
ststema, ne parlavano nel lo
ro appelli... 

L'elemento del vecchio regime 
basato su un richiamo alla leg
ge e all'ordine, su vecchie fra
seologie è morto del tutto. Cer
to la crisi c'è ed è drammatica, 
ma l'unico modo di risolverla è 
costruire una nuova politica. È 
difficile e richiede tempo, co
me Gorbaciov e Eltsin hanno 
indicato e come la spontanea 
risposta della gente ha dimo
strato. Non questa stupidaggi
ne di carri armati che vanno in 
giro per le strade, né questi 
agenti del Kgb che vanno arre
stando qua e la. Tutto questo è 
cosi stupido., e poi questa ridi
cola storia degli ammalati, dei 
mal di pancia che prendono 
improvvisamente a Pavlov, a 
Kriuskov. Roba da ridere. 

Qoalctino, a Mosca, ha (atto 
correre la voce, raccolta an
che fai Occidente, che Gor
baciov foaae In realtà l'ani
ma nera del colpo di Stato. 
Lei cosane pensa? 

È una cosa senza senso. Viene 
da Shevardnadze. Lui ha fatto 
un grosso errore lasciando 
Gorbaciov e ora sembra voler 
far credere che il presidente 
sia in qualche modo coinvolto. 

.Parla Moshe Levin di cui anticipiamo 
un capitolo del nuovo libro sul leader sovietico 
L'immediata reazione al golpe: non può durare 

«Punto su Gorby, 
alleato di Eltsin » 

Sospetto persino che una simi
le idea sia stata suggerita a 
Shevardnadze dai golpisti. Lui 
comunque l'ha fatto per mette
re in cattiva luce Gorbaciov e 
questo é un comportamento 
riprovevole. Non c'era nessun 
motivo per il quale Gorbaciov 
dovesse fare questo: lui stava 
riuscendo a firmare il trattato 
dell'Unione. Era un risultato 
enorme e In più stava stringen
do un patto di allenza con Elt
sin. Ora Shevardnadze dovrà 
spiegarci perché è andato In 
giro a dire simili falsità. Gorba
ciov, a sua volta, dovrà creare 
un nuovo governo, composto 
da persone credibili. 

Ecco, Eltsin. Come giudica 0 
suo ruolo nella risposta ai 
golpisti? 

Si è comportato come un lea
der, é stato coraggioso. Molti 
non si fidano di Eltsin, ma lui 
ha agito come doveva: ha par
lato da un carro armato, ha 
chiesto la liberazione di Gor
baciov. E questo é stato estre
mamente importante. Di altri 

Moshe Levin, uno dei più esperti ed 
importanti conoscitori dell'Unione So
vietica, a poche ore dui golpe aveva 
dichiarato: fallirà. Non ha creduto mai 
possibile la restaurazione del wxrchio 
regime: «L'Urss di oggi non è più quel
la di un tempo, qualsiasi soluzione mi
litare è impraticabile. La sola soluzio

ne è la creazione di alleanze», ha detto 
a l'Unità. Pubblichiamo un capitolo 
del nuovo libro di Levin, Gorbaciov 
Phenomenon, inedito in Italia, che 
analizza la formazione della classe di
rìgente sovietica. Ringraziamo la casa 
editrice dell'Università della Califor
nia, l'autore e l'editore. 

MARIO ANELLO ROBERTO ROSCANI 

protagonisti di queste giornali.1, 
invece, mi riesce difficile coni-

' prendere il ruolo e la posizio
ne. Ad esempio di Pavlov, ca
po del governo, e di molli dui 
parlamentari del gruppo gor-
bacioviano. Non conosciamo 
ancora i dettagli, li conoscere
mo presto. Restano delle do
mande: chi ha istigato i golpi
sti? Quale forza ha mosso ie 
pedine sul campo? Da dove è 
partito l'ordine di iniziare il 
golpe? Ma, ripeto, non poteva 
risucire. non c'È nulla a cui tor
nare. Né ai vecchi sistemi eco
nomici, né ai vecchi metodi di 
controllo della popolazione, 

né alla vecchia ideologia, né al 
vece hio partito. Tutto questo è 
nel costino dei rifiuti. Il golpe, 
quir ci è stata una idiozia, una 
farsa. Sembrava una comme
dia di Petrov, un autore satirico 
dì in ìs:io secolo. 

In Italia qualcuno dice che a 
fermare il golpe ala stata 
una nuova opinione pubbli
ca, sino ad oggi «invisibile». 
Che cosa ne pensa? 

CrccU' che l'opinione pubblica 
sia ur. fatto non di oggi. Fin dai 
temp di Krusciov, da quando 
cerco di riformare il sistema 
educativo e l'opinione pubbli

ca si oppose. È un processo ri
levante, spesso incompreso. 
Più che di una opinione pub
blica, nel caso del golpe, par-
lerci di una pubblica opposi
zione. Questo é l'elemento di 
novità: questa .opposizione 
pubblica si È venuta sviluppan
do nelle grandi citta in questi 
anni di perestrojka. La gente si 
è abituata a scendere in strada 
e gridare, fare catene umane. 
L'esercito poi si è indebolito, 
non ha mostrato alcun entu-
siasmno: i soldati non voglio
no combattere. Anche la fine 
della «rigidità» del militari ha 
aiutato la formazione di una 

opinione pubblica. Scoprirla 
soltanto ora, nel 1991, è un er
rore: forse molti osservatori si 
erano distratti. Più difficile è di
re cosa sia avvenuto nelle pro
vince. Se vi siano siile manife
stazioni o forme di opposizio
ne. Ma torno a sottolineare 
l'assoluta debolezza del golpe: 
non aveva alcuna base, i con
giurati non sapevano che cosa 
fare. 

E la nuova leadership sovie
tica ora come si formerà? 

Certamente non verrà fuori so
lo dalle scuole di partito: vi sa
rà una pluralità di percorsi. 
Uscirà dalle università, dai mo
vimenti. Ci sarà una classe diri
gente lontana dall'indottrina
mento del vecchio Pcus. Que
sto già sta accadendo. 

Provtamno a disegnare gli 
scenari per l'Immediato fu
turo dell'Una. 

Una prima immediata conse
guenza del golpe sarà la chia
rificazione delle posizioni in 
gioco. Finora erano confuse. 
Eltsin, per esempio, può essere 

consideralo un radicali:? Di
pende dal punto di vista Chi è 
radicale? Chi conservatore? 
Loro stessi non lo sanno, per
ché vivono in un embrione di 
sistema democratico. Ci vuole 
tempo perché questo sist<-ina 
si delinei chiaramente. 

E le conseguenze sol plano 
Internazionale? 

Il golpe è un terribile incidente 
di percorso. Ora Gorbaciov de
ve costruire un governo credi
bile, dopo che i politici di e JÌ si 
era circondato lo hanno tradi
to. E Shevardnadze, al pesto di 
starsene da una parte a impar
tire lezioni, avrebbe fatici bene 
a non lasciare Gorbaciov solo. 
Siamo in una fase inceri 1. per 
questo ci sono momenti di 
nervosismo, non è prevedibile 
come andranno le cose e que
sto rende la vita molto d ftcile, 
per tutti anche per i politici. Bi
sogna improvvisare e ciò e du
ro. Gorbaciov si è rivel.ntcì un 
maestro. Se tornerà a! svo po
sto al Cremlino non sarei scon
fitto alle prossime elezioni. Lo 

sforzo per integrare l'Urss nel
l'economia e nel a |johtica eu
ropea continuerà Se questa 
integrazione riuscirà, almeno 
in parte. l'Europa diventerà un 
continente che va da l'Atlanti
co alla Kamciatka, non si fer
merà agli Urali. 1! luturo S mol
to incerto, ma anche molto ec
citante. 

E gli Usa che cosa faranno? 
Non useranno Gl'sin contro 
Gorbaciov. Era una tentazione 
presente in alcuni settori del-
l'amministrazlone Bush, ma 
non prevarrà. Non credo co
munque che il ruolo maggiore 
in questa vicenda spetti agli 
Usa: il problema £ che ci sia 
una allenza tra Gorbaciov e 
Eltsin. Se non ci sarà, Gorba
ciov diverrà superfluo' la Rus
sia prenderà il sopravvento 
contro l'Urss. Una allenza tra i 
due permetterà l'esistenza di 
una governo centrale e un ruo
lo importante per Gorbaciov, 
come padre fondatore della 
nuova Unione. È questa la car
ta da giocare E questa carta i 
golpisti volevano lormare. 

S
e vogliamo capire I 
recenti sconvolgi
menti in Unione 
Sovietica e tentare 

. _ m di scrutare nel 
prossimo futuro, 

dobbiamo concentrare gran 
parte dell'attenzione sull'inte
razione fra politica e sponta
neismo, sui movimenti politici 
e il ruolo della personalità e 
sugli effetti delle tendenze sto
riche, specialmente le massic
ce ondate di ristrutturazione 
causate dalla tumultuosa urba
nizzazione degli ultimi 30-40 
anni. 

Il fatto che in Urss l'urbaniz
zazione sia avvenuta da poco 
tempo e che sia stata compli
cata dalla tipica gestione buro
cratica sovietica è uno dei temi 
di questo libro. Per l'intero pe
riodo postbellico, la burocra
zia vecchio stile ha ostacolato 
seriamente la creazione e ma
turazione delle identità e soli
darietà all'interno e fra i centri 
urbani e lo sviluppo dei comu
ni valori culturali, Ideologici e 
morali. La spoliticlzzazione, 
una delle caratteristiche del 
potere del partito, ha solamen
te aggravato 11 problema pri
vando 1 cittadini dell'uso della 
politica. 

Per prima cosa, occorre 
considerare il carattere «esten
sivo» di gran parte degli sforzi 
storici della Russia per risolve
re I suoi problemi. Guidati dal
lo Stato o spontanei, questi 
sforzi sono stati in massima 
parte lungimiranti e di grande 
portata, ma non molto profon
di. Una caratteristica correlata 
é stata poi la propensione dei 
governi dispotici russi a pren
dere scorciatoie, a diffidare di 
uno sviluppo meno rapido ma 
più organico. In altre parole, 
questi governi sono stati rilut
tanti a confidare nella storia. Al 
contrario, quando le condizio
ni sembravano richiederlo - e 
qui l'Occidente è sempre stato 
un fattore cruciale - i regimi 
russi altro non hanno fatto che 
copiare, in fretta e furia e su 
larga scala, modelli stranieri 
che si sforzavano poi di impor
re su una struttura sociale loca
le arcaica e recalcitrante. 

Nella versione di questo mo
dello storico prodottasi nel no
stro secolo, la Russia prima, 
l'Urss poi, hanno conosciuto 
ondate successive di distruzio
ne e di ristrutturazione forzata, 
durante e dopo la prima guer
ra mondiale, la guerra civile, i 
cambiamenti radicali degli an
ni Trenta e ancora durante e 
dopo il secondo conflitto mon
diale. : Lo sviluppo di nuove 
strutture fu seguito da nuove e 
più intense forme di schiavitù, 
un passo avanti In una direzio

ne accompagnato da urto o 
più passi indietro di un'altra: 
una ripetizione pressoché 
classica della «sindrome di Pie
tro». 

Nel periodo sovietico, le po
litiche autoritarie, ma non di
spotiche, della Nep di Lenin 
furono sostituite da un dispoti
smo che non aveva eguali per
sino in un secolo nel quale 
erano nati cosi tanti autentici 
tiranni. La forzata accelerazio
ne della crescita industriale 
portò ad una rinnovata versio
ne della servitù agraria, non
ché ad un llotismo specifica
mente industriale. Quella in
dustrializzazione coatta non fu 
seguita da una più vasta mo
dernizzazione: lo sviluppo non 
servi la causa dell'emanciap-
zlonc umana. In questo senso, 
nonostante le differenze tem
porali e ideologiche, Il model
lo di Stalin e quello di Pietro 
hanno molto in comune. 

A questo punto, possiamo 
introdurre in questa equazione 
storica alcune caratteristiche -
specifiche del periodo sovieti
co - profondamente segnate 
dal periodo precedente, ossia 
dalla situazione che diede vita 
alla Nep. L'arretramento stori
co indotto dagli eventi rovinosi 
verificatisi dopo la prima guer
ra mondiale fu ereditato dalla 
Nep, che riuscì a ripristinare 
una normalità da tempo di pa
ce ma che avrebbe avuto biso
gno di molto più tempo e sfor
zi per superare le conseguenze 
combinate di un'arcaicità cau
sata dalle calamità del periodo 
1914-1921 e delle riemergenti 
complessità dei nuovi relativi 
ritardi durante la Nep. La scor
ciatoia intrapresa dal 1929 in 
poi fu un tentativo di porre un 
tetto moderno su fondamenta 
traballanti e Indebolite, nella 
convizione che essa avrebbe 
prodotto i risultati che uno svi
luppo organico e prolungato 
nel tempo aveva dato altrove. 
Naturalmente, l'intervento po
litico può accelerare lo svilup
po, ma qui si trattava di un au
tentico shock mirante a supe
rare i limiti della storia. Lo sfor
zo di operare una scorciatoia 
tanto drastica mediante decre
to portò alla dittatura: il potere 
della frusta, si pensò, si sareb
be dimostrato molto più effica
ce dello stimolo economico e 
di un maggiore coinvolgimen
to delle masse. 

Un'ulteriore caratteristica 
degna di nota emerse dal mas
siccio sradicamento di milioni 
di individui a seguito dellacol-
lettivizzazlone e dalle fasi del 
processo di industrializzazione 
sotto Stalin. La crisi sociale che 
segui queste politiche ebbe ca-

Qui in alto, una donna piang ; alia notizia 
dell'uccisione di alcuni manilestantl. A sinistra, Stalin 
sulla Piazza Rossa nel 1936 assieme a Dimilrov, 
Vorosilov, Andrejev e Molotov, mentre assiste ad 
una manifestazione. 

Storie di burocrati. Perdenti 
ratiere continuativo. Non me
no Importante ai nostri fini è il 
fatto che la generale trasfor
mazione sociale causò la pro
mozione di milioni di persone 
a nuovi incarichi, spesso più 
desiderabili. Responsabilità e 
potere furono conferiti a molti 
che non avrebbero mai avuto 
simili opportunità col prece
dente sistema. 

L
a velocità di questa 
promozione socia
le su larga scala 
obbligò, almeno 

, _ i _ nel breve periodo, 
a fare affidamento 

su persone che mancavano di 
un'adeguata preparazione cul
turale e professionale per le 
posizioni tecniche, ammini
strative e politiche che il siste
ma in espansione rendeva via 
via necessarie. Nella maggior 
parte dei casi, i nuovi eletti fu
rono certamente riconoscenti 
per l'opportunità che veniva 
data loro, pur sentendosi pre
cari nei nuovi incarichi e poco 
sicuri della propria capacità di 
adempiere alle mansioni asse
gnate. Questi gruppi sociali va
cillanti, insicuri e inquieti -
comprensl quelli formati da 
elementi destinati ad incarichi 
di una certa importanza - furo
no un eccellente terreno di 
coltura per la propagazione di 
qualsiasi mito, come la neces
sità di un «leader forte» o di tro
vare sempre un capro espiato
rio. In breve, essi accettarono 

prontamente lo stalinismo, o 
quanto meno non ne furono 
immuni. 

In definitiva, ad uno svilup
po obbligato fece eco una 
grande espansione degli stru
menti del credo dispotico. 
L'autoritarismo non dlspostk-.o 
che inizialmente aveva messo 
in moto l'intero sistema fu so
stituito da un meccanismo che 
combinava attività economica 
in espansione, reazione cultu
rale e politica e crescita smisu
rata della burocrazia, il tutto 
all'interno di uno stato di poli
zia studiato per controllare il 
popolo e nel contempo, e in 
misura non minore, la stessa 
burocrazia. DI nuovo, l'identi
co fenomeno1 lo stalinismo. 

La tendenza a interpretare 
questi fenomeni individuando
ne le radici in qualche fattore 
facilmente discernibile è tipica 
degli studiosi sovietici Alcuni 
sostengono che la colpa dello 
stalinismo va addebitata all'in
tellighenzia russa, ma questo 
non ci porta molto lontano. Gli 
anni Trenta, in particolare, fu
rono il decennio dei «praktiki», 
non dell'intellighenzia e nep
pure dei «bolscevichi», entram
bi travolti o distrutti e sostituiti 
a tutti i livelli da figure di estra
zione operaia e contadira. 
Questa osservazione non vuo
le suonare a disprezzo di que
ste masse: non vi fu nulla di 
sbagliato, ad esempio, nell'isti-

MOSHI LEVIN 

tuzic ne dei «rabfaki» (le «facol
tà d'i lavoratori») negli anni 
Vent Ma circostanze e metodi 
di qt ella massiccia promozio
ne ciearono un clima del tutto 
ostili a quella che siamo soliti 
interdere come «intellighen
zia». Questa enorme crescita 
socii le, l'elevazione di strati 
scartamente «acculturati» alla 
diga )à di funzionari dell'appa
rato, non era in grado di forni
re atro, nella migliore delle 
ipotesi, se non un fertile terre
no d. mediocrità culturale: più 
esatt unente, fu un veicolo del
la controrivoluzione culturale, 
dello stesso stalinismo. Il vuoto 
culturale tipico di quella socie
tà transitoria e disorientata fu 
altret-l favorevole al mito della 
crea; ione dell'«uomo nuovo» 
da ( uella che sembrava la 
creai i adatta. 

Qi el processo creativo ebbe 
sicuramente successo per un 
certo periodo, anche se anco
ra non sappiamo chi credesse 
realmente in qualcosa durante 
l'epoca staliniana. Ma sappia
mo che in una fase successiva, 
in ci •costanze mutate, artche 
la «questione sociale» mutò e il 
processo di creazione dell'uo
mo nuovo perse di efficacia, 
(...) 

Le molteplici potenzialità 
del 1 •olscevismo, fintanto che 
esso riuscì a funzionare come 
forza politica autonoma o cor
rente all'interno del partito, fu

rono mortalmente indebolite 
dal processo sociale al quale 
accennavo in precedenza: il 
massiccio afflusso di aderenti 
di scarsa cultura e di estrazio
ne popolare favori e stimolò le 
tendenze e le potenzialità più 
assolutiste del sistema. Per ca
pire gli errori o la debolezza 
strutturale del bolscevismo, 
occorre evitare una volta di più 
ogni formula semplicistica. È 
utile, invece, pensare che il 
bolscevismo in quanto orga-
nizzazlne e movimento politi
co-ideologico cessò in realtà 
di esistere nel 1929, anche se i 
suoi principi e affermazioni 
continueranno a trascinarsi 
stancamente. 

La rivoluzione leninista edi
ficò una nuova organizzazione 
statale, ma non seppe dar vita 
ad una classe sociale all'altez
za del potere politico. (...) 
Una rete di leadership legata 
ad una classe sociale più am
pia non 6, di per sé, ecceziona
le. L'importante fu la direzione 
presa dagli eventi. Il processo 
si avviò, specie negli anni Ven
ti, verso la spoliticizzazione, 
l'allontanamento dalla parteci
pazione politica non solo della 
cittadinanza in generale ma 
anche dei membri del partito. 
L'intento apparentemente de
mocratico manifestato con 
l'ammissione nelle file del par
tito di centinaia di migliaia, ad
dirittura milioni, di persone 
politicamente «innocenti» fru

strò paradossalmente la capa
cità del partito stesso di rap
presentare persino quel mem
bri o di evolvere come seria éli
te di potere. Al contrario, l'e
spansione degli iscritti contri
buì notevolmente ad una 
profonda burocratizzazine del 
partilo ed alla concentrazione 
del potere nella mani di una n-
stretta oligarchia. Le trasforma
zioni prodotte dalla grande 
svolta degli anni Trenta ripro
dussero gli stessi problemi e 
dilemmi su scala ancor più va
sta. 

N
on solo il partito fu 
soffocalo dal mas
siccio afflusso di 
nuovi iscritti, ma la 

_ _ i _ burocratizzazione 
divenne completa 

e il problema della creazione 
di una classe governante real
mente rappresentativa, o di 
una convinta alleanza di forze 
sociali pronte e capaci di pro
durne una, restò irrisolto. 

Il dispotismo stalinista fu 
precisamente un risultato e 
un'espressione di questa situa
zione. Il sistema statale non 
ebbe una classe governante 
sufficientemente ampia e effet
tivamente ne impedì l'emerge
re. Già allora, la classe lavora
trice aveva perduto l'aspirazio
ne, per non dire la possibilità, 
di accedere al potere reale. E 
la burocrazia, o i suoi strati su
periori, che a questo punto era 
diventata l'ovvio contendente, 

ne fu impedita. 
Dopo la morte di Stalin, gli 

strati superiori della bu-ocra-
zia sovietica produssero una 
classe governante efficace La 
schiacciante maggioranza dei 
funzionari investiti di poti're ad 
ogni livello era presente nel 
partito - all'epoca un'oruaniz-
zazione enorme coi suoi 18 
milioni di membri -che diven
tava cosi il portavoce de M'aita 
burocrazia. Il partito, in distan
za, aveva finito per cedere il 
potere alla burocrazia m r.iste-
nale, che comandava e traeva i 
propri vantaggi a piacimento. 
Non c'era niente, cosi sembra
va ai burocrati, che il partito 
potesse far loro, salvo r muo
vere un ministro o un vice. 

Nel complesso abbastanza 
tranquillo e graduale, il «no
do poststaliniano era stiro do
minato da una poderosa urba
nizzazione. Era un processo 
essenzialmente spontaneo, 
con scarsa coercizione d i par
te dello Stato. Ma poiché l'inte
ra struttura sociale veniva an
cora una volta rimodellata, e in 
un arco di tempo cosi breve, 
quell'urbanizzazione sponta
nea si rivelava sotto molti 
aspetti non meno traumatica 
delle precedenti misure coer
citive. Questa volta, inoltre, le 
condizioni apparivano mature 
perché anche il sistema buro
cratico perdesse la sua forza. 
La sclerosi congenita del siste
ma si allargava e lo soffocava 
irrimediabilmente. 

A partire dal 1950, l'Uiss ve
niva colpita sia dalle tipiche 
conseguenze generali dell'ur
banizzazione sia dai particola
ri effetti indotti dalla rapidità e 
relativa novità del precesso 
nella cultura sovietica. L'emer
gere stesso di una classe buro
cratica governante era uno de
gli effetti: le cause della SUD. ca
duta alcuni decenni piò tardi 
sarebbero derivale dallo nesso 
calderone. Dopo la morte di 
Stalin, rinsaldatesi le reti li po
tere nella propna por. zione 
monopolistica, un nuovo pro
tagonista desideroso di < ondi-
videre se non usurpare il pote
re emergeva dal proceso so
ciale: il termine generici) che 
lo connota, adottato in i irece-
denza, 6 «società civile» Né 
Krusciov né Kossighin, tu tavia, 
avevano saputo reagire . que
sta nuova realtà sociopolitica. 
È a questo punto che c< corre 
collocare la perestrojka di Gor
baciov e il tipo di crisi chi! essa 
si trovò ad affrontare 

Come dimostra la 'icerca 
slonca, i sovietici hanno cono
sciuto tre diversi modelli o for
me di rapporto Stato-econo

mia. Uno è il modello del «pia
no e mercato» sperimentato 
durante la Nep. I! secondo è il 
modello burocratico-ammini
strativo integrale sviluppatosi 
dopo la morte di Stalin. Nel 
mezzo, cioè durante il periodo 
staliniano, il pnmo modello fu 
scartato e venne preparato il 
terreno per il secondo. Tutti e 
tre i modelli erano realizzabili 
(ciascuno fu messo in prati
ca) e tutti e tre si rivelarono di 
vita relal ivamente breve. Fa ec
cezione il più bieve. la Nep, 
che sembra tornare a nuova vi
ta, in nuove circostanze, preve
dendo |«rt) questa volta una 
dimensione del tutto nuova, 
repressa dagli altri due model
li, vale a dire la democrazia 
politica. 

La fine del sistema burocra-
tico-amministraùVo post-stali
nista e le cause della sua scon
fitta si collegano alla tempesto
sa scena sociale degli anni 
Trenta ed alle sue caratteristi
che politiche di sviliuppo «am
ministrato». La sommatoria dei 
tre metodi ha prodotto un si
stema apparentemente molto 
forte, ma in realtài portatore al 
suo intemo di un meccanismo 
di autodistruzione 

L
o Stato ha creato 
un'economia priva 
di principi econo
mici, un'economia 

_ _ _ ignara dei costi: un 
sistema di pianifi

cazione senza un veto piano, 
una mancanza di metodo che 
ha prodotto dannosi squilibri: 
e un sistema politico senza 
principi politici r» completa
mente sordo alla società civile 
emergente. Questi paralleli 
non sono casuali: le funzioni 
economiche e politiche si in
tersecavano ed erano garantite 
politicamente dal partito. 

Né l'ambiente poli'ico nò il 
sistema statale erano tali da 
contnbuire alla gestione ocu
lata di uno scenario sixiale In
quieto e ancora vacillante. La 
scarsa integrazione all'interno 
della società urbana sovietica, 
la novità (poco reeep ta da cit
tadini e studiosi) di una socie
tà urbana allargata hanno 
prodotto un popolo confuso e 
disonentato. E i gestori di que
sta bancarotta po'itica e intel
lettuale non hanno saputo ri
spondere alla nuova realtà. 
Cosi, il sistema si e Visio assicu
rare un dubbio «successo», ha 
potuto elaborare .mpjnemen-
te e compiutamente le proprie 
caratteristiche autodistruttive, 
che hanno finito per portare il 
paese ad un vicolo cieco. E al
la perestrojka, con le sue in
certezze e le sue sorprese 


