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Nove parole d'agosto Ab
biamo scelto le nove paro
le che più di Irequente ab
biamo ritrovato Ira i titoli e 
tra le pagine dei libri pub
blicati durante un anno di 
editoria, libri che molto 
spesso hanno proposto te
mi dettati dalla attualità 

politica e di costume. At
torno ad ogni parola ab
biamo cercato di costruire 
un percorso di letture e di 
idee. Una sorta insomma 
di catalogo (parzialissimo 
ovviamente e arbitrario) 
per chi voglia ancora leg
gere e approfondire. 

GIALLONERO 

PETROLIO 

INDIVIDUO 

VIAGGIO 

STRANIERO * 

IMMIGRATO 
ISLAM 
EBREO 
GUERRAPACE 

PERCORSO 

Ospite/Amico 

P er dire «ospite» e 
«straniero», noi 
usiamo due paro
le differenti, che, 

. ^ ^ _ nella loro dialetti
ca, indicano il gra

do più o meno alto di una de
terminata civiltà: la civiltà che 
tratta in modo ospitale lo stra
niero è considerata da noi più 
evoluta di quella che lo re
spinge ai margini o lo con
danna in nome di un giudizio 
(per noi un pregiudizio) raz
ziale. Ma è sempre stato cosi? 
In greco lo straniero è indicato 
con lo stesso termine «xénos» 
che serviva anche per desi
gnare l'ospite. Mentre, come 
ci informa Emile Benvcniste, 
la parola «ospite» deriva dal 
latino hostis hospes hosli-pet, 
che più tardi porterà al senso 
classico di «nemico». Qual è la 
ragione per cui nelle lingue 
indoeuropee uno stesso con
cetto, quello di «straniero-, ve
niva indicato con termini che 
sfociavano in esiti semantici 
tra loro opposti: quello di 
ospite (per il greco) e quello 
di nemico (perii latino)? L'al
tro, il diverso, il differente, è 
sempre stalo concepito come 
un potenziale nemico per la 
comunità, perché sconvolge 
l'ordine esistente, costringen
do l'Ego a mettere in discus
sione la sua stessa identità e 1 
riti grazie ai quali l'io si Istitui
sce come soggetto sociale. Ma 
mentre nel mondo greco l'i
dentità viene conquistata prò-

L'allogeno 

E siste anche un al
tro termine, In gre
co, per designare 
lo straniero: «allo-

mmm^m ghenes»: allos-ge-
nos, di un'altra 

razza, forestiero, sconosciuto 
e incomprensibile. Questa pa
rola verrà usata dalle correnti 
gnostiche presenti fin dall'an
tichità nel continente euroa-
siatico per indicare IVIetlo». 
10 «straniero al mondo»: colui -
che sa che la sua vera patria è 
altrove. In un mondo diverso 
da quello materiale e «stori
co». Come hanno mostrato 
numerosi studi sull'argomen
to, la gnosi non è unica, né 
patrimonio esclusivo delle 
grandi religioni, ma si configu
ra piuttosto come una sensibi
lità, un atteggiamento emoti
vo di fronte al mondo che en
tra fin nel cuore della nostra 
civiltà moderna e caratterizza 
numerosi atteggiamenti del
l'uomo contemporaneo. Da 
più parti sono stati definiti 
•gnostici» autori come Leo
pardi, Baudelaire, Dostojevs-
ki, Kafka, o, più recentemen
te, Camus e Cioran, 

Chi è lo straniero per lo 
gnostico? Tracciando una 

11 volto dell'altro 

C . on la nascita dell'i
dea di «soggetto», 
l'altro, lo straniero, 
viene sempre più 

_ _ concepito come 
oggetto (di com

prensione, o di allenamento: 
oggetto comunque di conqui
sta, militare o conoscitiva). Le 
scoperte geografiche, le con-

prio nella tensione «metafisi
ca» che oppone l'uomo all'as-
solutamente altro, in quello 
latino, questo rapporto con il 
diverso si compie entro para
metri di tipo giuridico: «Lo 
straniero che diventa hoslis, si 
trova pari iure cum populo Ro
mano, pari al cittadino roma
no di fronte al diritto» (Benvc
niste) . In ogni caso, lo stranie
ro, è colui che viene da fuori, 
da lontano, colui che narra di 
cose meravigliose viste altro
ve. 

Se, come ci spiega Vemant, 
Artemide rappresenta ciò che 
i Greci «nel loro immaginario, 
respingono lontano dalla Gre
cia», essendo «come venuta 
da fuori, da terra straniera», 
essa - proprio come «dea dei 
confini» - rappresenta il modo 
di confrontarsi con l'altro «fa
cendo posto anche ai neces
sari contatti, agli scambi con 
lo «straniero», di cui nessuna 
città può fare a meno» (Jean-
Pierre Vemant, La morte negli 
occhi. Figure dell'Altro nell'an
tica Grecia, Bologna, Il Mulino, 
1987, p. 31). Medusaè Invece 
l'assolutamente altro, ciò che 
è infinitamente lontano, che 
non può ricondursi in alcun 
modo all'identità; essa rap
presenta il caos, il non essere 
che - al contrarlo dell'-lnlegra-
bile» deir«assimilabile» raffi
gurato da Artemide - appare 
irriconclliabill con il mondo 
dei vivi. 

esemplare fenomenologia 
della gnosi, uno dei maggiori 
studiosi del controverso argo
mento, Henri Charles Puech, 
cosi definisce l'atteggiamento 
gnostico: «Se • come si potreb
be dire sostituendosi allo gno
stico - mi sembra di vivere in 
qualcosa d"*altro", se la mia 
esistenza mi appare "altra" da 
ciò che dovrebbe o potrebbe 
essere, l'impressione di dispa
rità si trasformerà o si rafforze
rà in quella di stranezza e alla 
fine di incoerenza, di sostan
ziale inadeguatezza». Se il 
mondo appare straniero allo 
gnostico, è perché egli stesso 
sj sente straniero a tutto ciò 
che lo circonda. L'altro diven
ta cosi il Male, mentre l'Io che 
«conosce» (gnosi vuol dire ap
punto -conoscenza»), diviene 
l'assoluto Bene. L'immagine 
di Artemide, «dea dei margini 
e dei confini», colei che guar
da l'altro nella sua alterità per 
conservarne la differenza, è 
inconcepibile con l'universo 
gnostico. Straniero non è l'al
tro, ma è l'Io stesso a sentirsi 
tale: l'Unico a sapere che la 
vera vita e in un altrove stra
niero al mondo, assoluto ma
le. 

quiste coloniali e le relazioni 
dei viaggiatori tra il Cinquecen
to e il Settecento, ne sono 
un'evidente manifestazione. 

Ciò che diviene Importante 
è il volto dell'altro, dello stra
niero, perché in esso, come su 
una carta geografica, si posso
no ordinare In termini com
prensibili tutti I segni del caos e 

S T 
Dietro la normale diffidenza 
per chi ci è estraneo si alimentano 
intolleranze che spingono 
verso il regionalismo 

i o • 
Se oggi il diverso 
è il drogato o rextracomunitario 
può diventare ospite sgradito 
anche il «fratello» compatriota 

Nemico carissimo 
Marino Mola, antropologo, 
Insegna all'Istituto 
Universitario Orientale di 
Napoli. SI occupa di 
antropologia simbolica, cioè 
dello studio di alcune ligure 
degli Immaginari. Da alcuni 
anni a questa parte, sta 
lavorando sugli Immaginari 
metropolitani, In particolare 
sulla compresenza e sulla 
simultaneità tra passato e 
presente, tra frammenti 
culturali eterogenei che 
fanno della citta un corpo 
discontinuo e tragico. Marino 
Mola, già noto per un suo 
pregevole lavoro sul sistemi 
politici primitivi («La 
parabola del potere», Torino, 
Loeacher, 1981),sta ora 
scrivendo un libro su Napoli 
come esemplo del tragico 
metropolitano. 

Q ' ual è l'Idea che del
lo «straniero» han
no le popolazioni 
cosiddette primltl-

^ _ _ „ ve? 
Nelle società primiti

ve, tutti coloro che non apparten
gono al gruppo, gli stranieri, sono 
dei nemici. Spesso, non sono 
considerati neanche uomini allo 
stesso titolo dei membri del grup
po. Il nome di molte società stu
diate dagli antropologi in italiano 
significano semplicemente «gli 
uomini», quasi a sottolineare che 
gli estranei, i barbaro!, uomini 
non sono. Fuori dai confini del 
villaggio comincia l'Ignoto, la 
physis (la natura contrapposta 
alla cultura), la -terra incognita» 
popolata dalle figure della diffe
renza e dell'alterità. 

Cosa c'è dunque di vero nella 
concezione «romantica» dell'o
riginarla ospitalità del «buon 
selvaggio» teorizzata tra gli al
tri, da Rousseau? 

Direi innanzitutto che non esiste 
un'ospitalità originaria». Esisto
no delle convenzioni culturali di 
ospitalità estremamente variabili. 
Il concetto stesso di «ospitalità», 
del resto, non è neutro, ma nasce 
in un contesto, quello indoeuro
peo, estremamente specifico. 
L'immagine del «buon selvaggio», 
come quella simmetrica del «fe
roce selvaggio» sono l'effetto di 
un uso allegorico della primitivi
tà, quindi In una certa misura, 
inattendibili. Esse la dicono assai 
più lunga sul nostro modo di pen
sare il diverso che sulla realtà del
le diverse culture. 

Non c'è dunque nulla di vero 

nella Impostazione rousteauln-
na del problema? 

Non si deve gettar via il bambino 
con l'acqua sporca. Rousseau ha 
una grandissima importanza nel-
l'indicare alcuni cammini delle 
scienze umane. Penso in partico
lare al secondo Discorso (quello 
sull'origine della disti guaglianzd) 
dove Rousseau sostiene l'oppor
tunità di un investimento econo
mico e culturale nelle nuove terre 
per indagare sulla realtà umana 
di cui viaggiatori, missionari, ar v 
ministratori e filosofi variamente 
favoleggiavano. L'inchiesta 

avrebbe condotto, secondo 
Rousseau, alla scoperta (era in 
realtà una riscoperta ad oltre due 
secoli da Colombo) di una uma
nità comune a noi ed al «bestioni 
delle Indie». 
Questo segna 
però anche l'i
tinerario del
l'antropologia 
moderna verso 
la riduzione 
della differen
za attraverso 
un assorbi
mento nell'I
dentico. Primo 
gradino della 
distruzione pò- ' 
sitivistica del- . 
l'alterità, che 
procede su nu
merosi piani 
culminanti nel
l'affermazione 
di un unico 
protocollo di 
razionalità, quindi eli conoscen
za. 

Esistono del simboli dell'étran-
geté comuni a culture lontane 
nello spazio e nel tempo, come 
possono essere la nostra cultu
ra e quelle primitive? Esiste 
qualcosa di slmile alla greca 
Artemide, dea del confini? 

Tutte le culture posseggono sim
boli di questo tipo. Esseri che cu
stodiscono il limen, come Dioni
so, ma anche come Exu, divinità 
di origine africana che passa con 
gli schiavi dall'altra parte dell'O
ceano e giunge sulle coste cìel 
Brasile dove diventa la figura cen
trale del Candonblé, rito sindeti
co fondato sulla franse e la pos
sessione diffuso nella regione di 
Bahia: nel cuore del Brasile nero. 
Ma l'elenco polrebt>e allungarsi 
all'infinito. Di fatto tutte le società 
pongono un simbolo a mediare il 
Sé, l'Interno, l'Idenlco, con IE-
sterno, l'Estraneo, l'Altro. 

MI pare estremamente impor
tante, per la comprensione es
senziale del termine «strani e-

ALBERTO FOLIN 

ro» questo collegamento, che è 
anche etimologico, tra •'«estra
neità» e la «stranezza». 

Certo, anche perché in questo 
modo lo Strano rivela lo Straniero 
al cuore stesso dell'Identico. L'Al
tro per antonomasia, lo Strano 
per eccellenza, è la morte, l'irra
presentabile. Non c'è dunque da 
stupirsi se tutte le culture abbiano 
elaborato delle simboliche per 
mediare con Immagini - vere e 
proprie maschere - di differenza, 
di «stranezza», di «selvatichezza», 
di follia, l'alterità radicale. Non a 
caso il referente dì ogni maschera 
è la morte. Perfino le nostre ma
schere, e non solo quelle primiti
ve, per intenderci quelle dilluse 

dalla Commedia dell'Arte, sono 
dei veri e propri contenitori che 
agitano un fondo tenebroso nel 
quale converge un insieme di ico
ne: il villano, il pagano (nei due 
sensi del non-cristiano e dell'abi
tatore del pagus, del villaggio), il 
dèmone, il matto, il servo-padro
ne e, infine, la larva, cioè l'anima 
di morto. E che altro se non que
sto, sono le nostre maschere di 
Arlecchino, Pulcinella, Pantalo
ne? E che altro ancora sono i vari 
«vampiri», «zombies», «Lupi man
nari» che popolano le fantasie 
metropolitane, cioè il folklore del 
nostro tempo? 

Villaggio-città, centro-perife
ria: queste opposizioni che la 
nostra civiltà «tollerante» e «co
smopolita» sembrava aver can
cellato, tornano di sorpren
dente attualità: come spiega 
l'antropologo l'attuale esplo
sione di nazionalismi e regio
nalismi? 

Fenomeni cosi complessi esigo
no più spiegazioni. Il fenomeno 
nostrano delle «leghe» non può 

certo essere messo sullo stesso 
piano dei nazionalismi dell'Est, 
ed entrambi, a loro volta sono al-
Ira cosa dai problemi posti da 
quegli stranieri che con orribile 
neutralità vengono designati co
me «extracomunitari». Per non 
parlare del pseudoproblema del
la cosiddetta tutela di minoranze 
linguistiche ed etniche, vere arca
die folkloriche. Direi comunque 
che in un'epoca come la nostra 
segnata da una serie di rivolgi
menti in cui tutto si rimescola, le 
comunità reagiscono al timore di 
perdere se stesse, di diventare al
tre, col rinforzare i confini della 
propria identità. La paura dell'o
mologazione - che fa comunque 
il suo corso - dell'entropia, e del 

conseguente 
disordine, de
termina una 
mitizzazione 
ed una ritualiz-
zazione di un 
ordine sentito 
come origina
rio, autentico: 
argine contro il 
pericolo stra
niero. Ripren
diamo l'esem
pio del «leghi
smo»: in feno
meni di sepa-

... ratismo . opu
lento di questo 
tipo sembrano 
convergere 
istanze cultura
li ingenue e 
strategie politi
co-economi

che meno ingenue, ma, in com
penso mollo più ciniche. Il che 
non significa che una delle spinte 
del fenomeno - cioè il sacrosanto 
disagio verso la corruzione dila
gante a tutti i livelli della società 
civile e della inefficienza oltre 
che della contaminazione del si
stema politico - non sia da condi
videre, Ho l'impressione però che 
queste istanze legittime siano mal 
rappresentate da un separatismo 
che, né culturalmente, né antro
pologicamente, ha ragione di es
sere. Se è vero che la storia, come 
diceva Marx, si presenta la secon
da volta in lorma di caricatura il 
bottegaio comasco, travestito da 
scudiero di Alberto da Giussano, 
è l'immagine esemplare di tale 
caricatura. 

MI sembri molto critico nel 
confronti del relativismo cultu
rale, che si accompagna spes
so ai regionalismi di ogni tipo, 
e che è talvolta stranamente 
condiviso da alcune aree di 
certa «cultura progressista». 

La stranezza è solo apparente. Il 
«ciascuno a casa propria» delle 
Leghe è in realtà complementari; 
al relativismo culturale e al suo 
falso rispetto nei confronti dell'al
tro, che è, in realtà, un laissez fai-
re. Fra l'altro distinguerei II relati
vismo culturale in senso stretto, 
cioè la teoria antropologica di 
origine anglosassone, da quella 
sorta di relativismo diffuso che 
caratterizza certo «senso comu
ne». Tutti i relativismi,comunque, 
tacciono che lo sviluppo delle 
culture extraeuropee da qualche 
secolo è pesantemente condizio
nato dall'Occidente colonialista 
e post-colonialista. Relativisti, bi
sognava esserlo prima: a questo 
punlo, è troppo lardi per avere at
teggiamenti «puri» e naifs. L'Occi
dente deve lare i conti con la sua 
stessa solete, di fronte non abbia
mo più «gli altri», ma ciò che noi 
abbiamo fatto di loro. A questo 
punto il relativismo rischia di au
torizzare la deregulation più tota
le e di lasciare lo straniero al suo 
destino. Un destino di mero con
sumatore di ciò che la tecnica 
dell'Occidente produce e di lavo
ratore lumpen, sottopagato e non 
garantito. Un relativista ingenuo 
direbbe che bisogna permettere 
agli africani di deformarsi le lab
bra e le orecchie e di operare in 
modi più o meno cruenti sul cor
po, identificando questa sedicen
te tolleranza con il rispetto della 
differenza, perché cosi vuole la 
loro cultura. Si è mai accorto, il 
nostro relativista, che per com
piere queste operazioni oggi ven
gono usate scatolette di carne e 
lattine di Coca-Cola? È con questi 
monili degradati, con questi dèi 
sconfitti, con questo «immondez
zaio» che l'antropologia, ma, vor
rei dire, il pensiero in generale, 
deve oggi misurarsi, anche per 
contribuire ad oriente in modo 
responsabile le «politiche». Esse
re responsabili dello Straniero, si
gnifica essere all'altezza della tra
gedia di cui oggi lo Straniero è 
espressione. Ciò che bisogna evi
tare è il pietismo e i suoi corollari, 
arroganza e presunzione di onni
potenza. Voglio dire che quando 
penso all'uso della lattina di Co
ca-Cola come metafora di un 
«dio sconfitto», la teoria che ela
boro deve rendere conto della 
sconfitta, ma deve essere al tem
po stesso in grado di riconoscere 
il dio. 

dell'ignoto che stanno al di là del visibile, ed in-
quietano il soggetto, il quale, mio di fronte al 
noto, al conosciuto, si rassicura. 

IVr illustrare questo punto, ni sembra di 
grar de valore esemplilicativo un volume recen
temente uscito, che ricostruisce il dibattito sette-
cenu'sco sulla lisiognomica, la scienza che rite
neva di comprendere l'altro uomo a partire dai 
tran fisiognomia, dal gesto e dall'intonazione 
dell.i voce. Scienza ormai scomparsa, ma che 
god .-ite in passalo (fino alia metà dell'Ottocen
to) li grande fortuna (Johann Caspar Lavater -
Georg Christoph Lichtenberg, io specchio del
l'anima, a cura di Giovanni Gurisalti, Padova, 11 
Polhtralo, 1991). 

Tute le teorie fisiognomiche hanno in comu
ne l'idea che l'invisibile possa essere letto a par
tire dal visibile: che, in altri termini, l'invisibile, 
in q janto tale, non esista, essendo già presente 
in tulio il visibile a portata di sguardo, ma essen
dovi n :iscosto solo per l'iniziato che vi può giun
gere grazie all'interpretazione. Che questo «na-
scoiil D» sia il «palazzo celeste», o • i n modo seco-
larizzato - la «psicologia», è ciò che differenzia il 
misticismo antico dalla fisiognomica e patogno-
mica moderna. 

L'altrove 

I n un recente articolo. Sergio Quin
zio ha affermato che «non c'è un 
"altrove" nel nostro mondo, sebbe
ne i viaggi si sviluppino a ritmi verti-

„ _ , ginosi» (Sergio Quinzio, Dov'è l'ai-
trave? in «L'Espresso», 16 giugno 

1991) Ma (ino a pochi decenni or sono l'«al-
trove» ha avuto un'importanza essenziale per i 
contestatori dell'ordine '3orghe.se e capitalisti
co. La necessità di pensare un «altrove» radical
mente diverso dall'orizzonte soffocante della 
metropoli, dove anche una qualunque «pas
sale» è una «straniera», si manifesta verso la 
seconda metà dell'Ottocento soprattutto in 
Francia, con il profilarsi dell'universo capitali
stico totalizzante e alienante. Baudelaire, con i 
suo. «Paradisi artificiali», Rimbaud, Verlaineo -
ancora - Van Gogh e Gauguin, fuggito dall'Eu
ropa per approdare nella miticsi e «primitiva» 
Tahiti, ne sono i più accaniti ricercatori. Con la 
merci licazione della vita attuata dalla totaliz
zazione dei rapporti di produzione capitalisti
ci, di l'oggetto stesso a divenire «straniero», per
ché doppio, Di questo processo Marx traccia 
un'esemplare fenomenologia nel Capitale.con 
la t'Olia dell'oggetto come feticcio. 

Lo straniero nell'Io 

1 % ultima figura del moderno è la so-
' cietà culturale del 900. La crisi dei 

fondamenti, mette in discussione 
.df il soggetto nelle sue determinazio-

_ _ _ _ ni fondamentali. Lo straniero ap
pare sempre più nella prossimità 

dell'Io, anziché nella sua lontananza. La psi
coanalisi mostra che l'io stesso è straniero a sé 
e l'esislcnzialismo di Heidegger va oltre.il sog
getto per cogliere nell'oblio della differenza 
ontologica il destino di radichile estraneità al 
mondo che contrassegna la nostra epoca, l'e
poca della «tecnica» e del nichilismo. 

Dal lontano al vicino 

L a distruzione dei fondamenti e del 
soggetto pone il problema di che 
cosa sia l'altro per noi, ma chiama 
in causa - ad un tempo - la nostra 

a ^ . . stessa identità. Se l'Io è straniero a 
se stesso, come definire e accoglie

re ladro? Se l'estraneità accomuna l'Io e il Tu, 
e si: essa a sua volta è in-fondata in quanto 
pot;;:.» sul nulla, il suo esito non porterà più a 
un ii istacco dal mondo, dalla comunità, ma -al 
cortrario - all'accettazione dello straniero co
me colui che condivide il nulla che ci accomu
na. La lematizzazione dell'altro, che deve esse
re mantenuto nella sua ontologica differenza, 
nella sua radicale alterità, per/ade il pensiero 
contemporaneo. L'umanesimo ebraico, in 
particolare, si fa portavoce di questa «fenome
nologia del volto» che «ascolla» la voce dello 
straniero, del «Tu», per mantenerlo nella sua ir
riducibile differenza: l'invisibile alla sua «segre
ta» invisibilità. Non a caso le due ultime opere 
di Eclrnond Jabès sono dedicate rispettivamen
te allo Straniero e all'Ospitalità (Edmond Ja
bès, Uno straniero con, sotto Hbmccio, un libro 
di piccolo formato, Milano, SE, 1991, (rad. di 
Alberto rolin; Le liure de t'hoìpìtalitc, Paris, 
Ga : li rnard, 1991 ). Ma accanto a iabès, dobbia
mo ricordare: Emmanuel Lévinas, Maurice 
Blanchot, Jacques Derrida. 

ANTOLOGIA: TUTTE LE VOCI DELL'ALTRO 

Chi viene da fuori 
La nozione di straniero non si defi
nisce nelle antiche civiltà con cri
teri costanti, come nelle società 
moderne. Qualcuno che è nato al
trove, a condizione di essere legati 
a lui da certe convenzioni, gode di 
diritti specifici, che non possono 
essere riconosciuti ai cittadini del
lo stesso paese: è quello che di
mostra il gr. xénos «straniero» e 
•ospite», cioè lo straniero che be
neficia delle leggi dell'ospitalità. 
Altre definizioni sono disponibili: 
lo straniero è -colui che viene dal 
di fuori', lat. aduena, o semplice
mente «colui che è al di fuori dei li
miti della comunità», lat. peregri-
nus. Non esistono quindi «stranie
ri» in sé. Nella diversità di queste 
nozioni, lo straniero è sempre uno 
straniero particolare, colui che è 
sottoposto a uno statuto distinto. 
Insomma, le nozioni di nemico, di 

' straniero, di ospite, che per noi 
(ormano tre entità distinte • se
mantiche e giuridiche • presenta
no strette connessioni nelle lingue 
indoeuropee antiche. 

Emile Benvenute 
•Il vocabolario delle istituzioni In
doeuropee», voi. I, Einaudi, 1976. 
pp. 276-277 

Strano 
1. In molti casi è «estraneo» o 'Stra
niero» quel che è anche percepito 
come «strano». La slu matura è in
separabile dal significato del ter
mine inteso nella sua piena 
espressività. Taluni usi della paro
la indicano o confermano come 
lo gnostico dovette cominciare 
con lo stupirsi di vivere, con il tro
varlo strano. La sua esistenza gli è 
apparsa come qualcosa di singo
lare, di insolito, qualcosa che da 
principio sorprende o colpisce 
senza che si riesca mai ad abituar-
visi del tutto. All'inizio dei rapporti 
fra lo gnostico e il «mondo» si ma
nifesta cosi un senso di disagio o 
di inadattabilità. Il Itosmos, del re
sto, è chiamato negli Estratti da 
Teodoto (33, 3) lo anoikeion. 
D'altra parte, la manifestazione al 
mondo di qualcuno degli Esseri 
che gli sono per natura estranci e 
come tali sono delinili (il «Dio 
Straniero» dei marcioniti. la -Vita 
Straniera» dei mandei, il Salvato
re) . la rivelazione della gnosi, del
la xenegnosis (Clemente Alessan
drino. Str. Ili, 3, 12. 3), non man
cano di una certa stranezza, qua e 
là sottolineata dai termini stupor, 
novus, ttainos, ecc., uniti ad alius, 
hospilus, extraneus o allos, allo-
trios. A tale riguardo, quello che 

gli gnostici intendono per «Altro» o 
per «Estraneo» si avvicina a quel 
che Rudolf Otto chiama, da parte 
sua, «das ganz Andere»: è ciò che -
essere o cosa - è radicalmente tra
scendente, totalmente diverso dal 
mondo o da qualsiasi realtà natu
ralmente o abitualmente percepi
ta dall'uomo, e la cui presenza, in
tervento, «numinosilà» sono sentili 
come misteriosi, straordinari, pre
stigiosi e insieme prodigiosi, strani 
insomma. 

Henri-Charles Puech 
•Sulle tracce della gnosi», Adelphi. 
1985. pp. 234-235. 

La leggibilità 
del volto 
Ora. che cosa ci dice l'esperienza, 
in generale, riguardo alla possibi
lità di interpretare il volto umano? 
Ci dice innanzitutto che le fisiono
mie degli uomini sono altrettanto 
differenti dei loro caratteri. Ci dice 
che ogni cosa a questo mondo, di 
qualunque cosa si tratti, ha una 
propria fisionomia specìfica e in
dividuale, che ogni pera, ogni me
la, ogni grappolo d'uva, ogni fo
glia ha una fisionomia caratteristi
ca in base alla quale possiamo 

giudicare la sua intima costituzio
ne individuale. Ci dice che l'uo
mo, la creatura più ricca di anima 
sulla terra, il capolavoro del Crea
tore, possiede la fisionomia più 
complessa e varia, e che quindi a 
ciascun tipo di caratlere corri
sponde una fisionomia altrettanto 
specilica. Ci dice che l'uomo che 
sappiamo essere viok-nlo e colle
rico appare completamente diver
so dall'uomo che sappiamo esse
re mite e tranquillo, diverso a tal 
punto che r ella maggior parte dei 
casi ciascuno è in grado di indivi
duarne la :endenza alla collera 
dell'uno, cosi come l'indole più 
mansueta dell'altro, al primo 
sguardo, senza averne fatto prece
dentemente la conoscenza. 

J. C. Lavater 
«Della Fisiognomica», ; 1772) 

J. C. Lavater, G.C. Lichtenberg 
•Lo specchia dell'anima» a cura di 
Giovanni Gtirisnlli, Il Poligralo, 
1991.p.75. 
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Assai lontano di qui 
A UN A PASSANTE 

La via assordante strepitava intorno a me. 
Una donna alla, solile, a lutto, in un dolore 

immenso, passò sollevando e agitando 
con mano fastosa il pizzo e l'orlo della gonna, 

agile e nobile con la sua gamba di slatua. 
Ed io, proteso come folle, bevevo 

la dolcezza affascinante e il piacere che uccide 
nel suo occhio, livido cielo dove cova l'uragano. 

Un lampo... poi la notte! - Bellezza fuggitiva 
dallo sguardo che m'ha latto subito rinascere, 

ti rivedrò solo nell'eternità? 

Altrove, assai lontano di qui! Tropi» lardi! Forse mai! 
Perché ignoro dove fuggi, né tu sai dove vado, 

luche avrei amata, luche lo sapevi! 

C. Baudelaire 
•I liori del male», traci, di Claudio Rendina. 
in «Tutte le opere» a cura di C. Rendina. New Coinpton, 1980. 

Il «lucido sapere» 
La poesia di Trakl canta il canto 
dell'anima che. «straniera sulla 
terra», peregrinando, conquista la 
lerra come patria più quieta della 
stirpe che ad essa fa ritorno, fan
tasticheria romantica, lontana dal 
mondo tecnico-economico della 
moderna civiltà di massa? O, piut
tosto, lucido sapere del «folle», il 
quale altro vede e pensa che non i 
cronisti dell'attualità che si esauri
scono nella cronaca degli iiweni-
menti del presente, che conosco
no solo un futuro oggetto d previ
sione e di pianificazione, sempli
ce prolungamento del momento 
attuale, un futuro in cui non si pro
fila l'avvento di alcun destino-de
stinazione che riguardi l'uomo in 
ciò che rappresenta l'origine del 
suo vero essere? 

Martin Heidegger 
•Il linguaggio nella poesia», in "In 
cammino verso il linguaggio», Mi
lano, Mursia. 1973, p. 79.' 

Lo Straniero nell'Io 
Ma, più che dell'immigrato, proto
tipo della più grossolana idea che 
si potrebbe avere dello straniero, è 
prima di tutto di noi che si tratta. 
Di noi, come multiforme ed unico 
Me. In una lettera scriveva: «Pen
sando lo straniero, penso l'uno; 
l'uno come straniero, l'uno come 
straniero dello straniero; l'uno co
me il solo, l'assolutamente solo». 
Ed aggiungeva: «Dobbiamo ormai 
accordare diritto di cittadinanza 
alla nuova denominazione dello 
straniero: lo estran-io. 

•Lo strano Me. lo strano Te, de
signali dall'Io». 

— Accetteresti di essere consi
deralo uno straniere? Lo confesse
resti? 

— Non s tratta di confessione. 
— Di cosa allora? 
— D'innocenza, forse. 
— Non riesco a seguirti. 
— Credere fermamente in sé, 

assieme a sé o contro di sé. 
•In principio, scriveva un sag

gio, era il Nulla slraniero al Tutto». 

Edmond Jubés 
•Uno slraniero con, sotto il brac
cio, un libro di piccolo lormalo», 
trad. dì Alberto Folin, SE. 1991, pp. 
76-77. 
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