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La relazione di Occhetto in Direzione 
1 Siamo di fronte e ci stiamo misu­

rando con un mutamento di sce­
nario di portata incalcolabile. Ciò 

• che è avvenuto e sta ancora avve­
nendo in Urss dopo il fallimento 

del colpo di Stato conservatore, non è solo la 
caduta di un regime oppressivo, la decompo­
sizione di un vecchio ordine cui vengono me­
no, sotto le spallate di una società civile in ri­
volta, i pilastri di sostegno, a cominciare dalle 
strutture del potere statuale e politico. Quel 
gigantesco sommovimento è anche l'epilogo 
di una storia attorno a cui - che lo si volesse o 
no - è ruotata tutta la vita politica e culturale, 
civile, morale di questo secolo. 

Come non partire di qui? Dalla consapevo­
lezza, cioè, che une tale catena di eventi 
scuote il mondo intero nei suoi assetti, nei 
suoi equilibri, nelle sue aspettative e, al tem­
po stesso, investe coscienza e passioni di cia­
scuno di noi? 

Tutto ciò sfida la sinistra in primo luogo, 
ma non essa soltanto, a uscire da una vec­
chia storia, a dissolvere fantasmi di restaura­
zione, a ripensare i termini di un nuovo ordi­
ne mondiale ed europeo, ad affermare in 
questo quadro più avanzate esigenze di libe­
razione, di giustizia, di solidarietà, ad Est e ad 
Ovest, a Sud e a Nord del mondo. Ecco per­
ché abbiamo richiamato tutti alla responsa­
bilità e alla serietà indispensabili per fronteg­
giare I problemi posti da un tale travaglio sto­
rico. 

Non vogliamo indulgere a facili polemi­
che, anche se da parte delle forze politiche 
italiane, a cominciare da alcuni settori della 
Oc, si è data via libera a più di una trivialità. 
Lasciamo stare. La posta è troppo grande per 
tutti perché anche noi cediamo alla tentazio­
ne di giocare vantaggiosamente di rimessa '• 
sulle fobie moderateTDel resto, tra le forze di •• 
governo non sono mancati, accanto a sem­
plificazioni Iperideologiche, accenti e valuta­
zioni differenziati. 

In Urss, abbiamo detto, è in corso una rtvo-
' hizione di segno democratico che ha già con-
' dotto a un cambiamento di classe dirigente, 
al mutamento di strutture e sistemi della 
complessiva direzione politica del Paese, alla 
fine del Pois, cioè del partito-Stato. E iniziato 
il processo di formazione di altri partiti; c'è un 
pluralismo di forze e raggruppamenti. La so­
cietà civile ha ripreso la parola. Matura il su­
peramento dell antico, pietrificato rapporto 

' tra governanti e governati. Assistiamo, insom­
ma, alla fine di ciò che è stato chiamato il so­
cialismo reale, del movimento comunista 
che è sorto con la rivoluzione d'ottobre e che 
nella esperienza sovietica ha avuto il suo epi­
centro. 
' È una realtà della quale occqrre prendere 

atto senza scappatoie, se si vuole rilanciare 
davvero la sinistra e non incatenarla a un de­
stino scarsamente desiderabile di occasioni 
perdute:'Non a caso ho sèmpre mtesq parla- ' 
re della fine del movimento comunista stori­
camente definito, quello di cui si interessano 
milioni di donne e di uomini che vivono su 
questo pianeta e che ne hanno concreta­
mente sperimentato, e subito, le forme di do­
minio. Senza, per dò,-precludere ad alcuno 
la libertà di affrontare il tema del rapporto tra 
una realtà storica incontrovertibile e le ideali-

. tà di quello che si era presentato come un 
progetto planetario di emancipazione del­
l'uomo. La piena libertà e responsabilità per-

'„ sonale della ricerca culturale, della esplora-
' zkuie intellettuale, anche la più audace è, per 
' noi, conquista indiscutibile; e siamo altresì 
, convinti della fecondità, della produttività di 
. un confronto, di uno scambio fra ispirazioni, 

orientamenti e punti di vista critici diversi per 
• trasformare democraticamente la società. 

Non è certo compito di questa relazione, 
né di un solo individuo, portare oggi a siste­
mazione teorica un tema - quello delle pro­
spettive concrete della liberazione umana -

. che ha impegnato passioni, intelligenze, cui-
' ture di questo secolo e che affonda le sue ra-
' dici in quella altissima risorsa umana che è 

l'utopia in un ricorrente econtrastato rappor­
to con la storia. Oggi non è in discussione 
quella utopia, né lo sono quei valori di solida-

f netà e di uguaglianza che hanno sorretto l'a-
. zione e il sacnficio di milioni di donne e di 

uomini, comunisti e socialisti, nel mondo. E 
- in discussione il bilancio di una esperienza 

storica che si conclude all'insegna dell'affos-
. samento di quella utopia e di quei valori. Al 

tempo stesso fallisce, tra le convulsioni di 
queste settimane, una visione specifica e 

' molto concreta del partito, dello Stato, del 
potere; e la dottrina politica che ne è a fonda­
mento. A quella concreta organizzazione del 
dominio è stato dato, in gran parte del mon­
do, il nome di comunismo. 

Ciò di cui, dunque, bisogna prendere atto 
- e non è la prima volta che lo facciamo - è 
che il processo di liberazione umana che pa­
reva avviato con l'ottobre ha non soltanto, 
come dicemmo, esaurito la sua spinta pro­
pulsiva ma, nel suo corso, ha subito alterazio­
ni irreversibili, una vera e propria atrofia della 
istanza democratica. 

La conclusione del suo cammino storico 
coincide ora con l'accertamento indiscutibile 
che quel processo si era trasformato nel suo 
contrario: cioè in una forma ulteriore e ab­
norme di dominio dell'uomo sull'uomo. Il 
che lascia intendere le ragioni del crollo re­
pentino del vecchio impianto autoritario e 
centralistico e insieme la intensità e radicalità 
dei fenomeni di disgregazione che hanno in­
vestito la stessa Unione Sovietica come entità 
unitaria. Il marxismo-leninismo (altra cosa 
dalla costellazione di culture che, in modi 
sempre più complessi e variegati, hanno fatto 
riferimento a Marx, ma c'è bisogno di ricor­
darlo?) era diventata una ideologia in base 
alla quale pretendeva di legittimarsi una nuo-

' va casta al potere. Avevamo denunciato da 
anni tutto ciò. E ce ne eravamo decisamente 
differenziati. Sia pure sulla base di analisi 
non solo approssimate per difetto, ma anche 
viziate da una nozione continuista della auto­
sufficienza e della riformabilità di quel siste­
ma. 

Il salto politico e culturale compiuto con la 
svolta ci ha consentito un più avanzato e pe-

' netrante punto d'osservazione. Lasciatemi 
' dire, dunque, con franchezza estrema che, 

proprio per queste ragioni, non saremmo sta­
ti coerenti con noi stessi, con il nostro propo­
sito di essere partito democratico delia sini-

> stra, strumento e veicolo di una rifondazione 
' delle strategie di riforma, se non avessimo sa-
r lutato come una liberazione la fine del parti­

to-Stato, cioè di un regime incompatibile con 
la democrazia. 

È una lettura debole o ostile della svolta 
quella di chi si è lasciato cogliere di sorpresa 
dalla nostra posizione, dal suo senso e dalla 
sua tempestività. Nei giorni, nelle ore che 
hanno visto l'insorgenza, e poi 11 collasso, del 
tentativo golpista di restaurazione, abbiamo 
avuto la prova di quanto l'esistenza di un par­
tito democratico e di sinistra fosse non il pro­
dotto di una escogitazione di elite, l'artificio 
di un gruppo dirigente (magari avventurista, 
come qualcuno ha detto ) ma una risposta 
necessaria e utile alla crisi del quadro mon­
diale nel quale la sinistra è venuta fin qui co­
struendo la sua strategia di opposizione e di 
riforma. 

E stato questo mi sembra, il primo, vero 
banco di prova intemazionale del Partito de­
mocratico della sinistra: l'accertamento della 
fondatezza di una scelta strategica che con­
cerne la sinistra, la sua prospettiva, le sue fun­
zioni, di una proposta di cultura, di una auto­
noma visione delle sfide cruciali del nostro 
tempo, di una interpretazione originale del 
sistema-mondo e della rete delle interdipen­
denze. 

E non è stato questo, forse, il punto d'In­
contro con la riflessione e l'opera di Gorba-
ciovecon il rivolgimento dell'ordine mondia­
le che egli ha contribuito in modo determi­
nante a mettere in atto? 

E non sono queste condizioni significative 
di una comune appartenenza politica nella 
sinistra rifondata? 

Vorrei dire in modo molto pacato a coloro 
che hanno polemizzato platealmente con 
noi in questi giorni rimproverandoci simulta-

' neamente di non essere più e di essere anco­
ra troppo legati al nostro passato, di essere 
insieme post-comunisti, incoerenti fino al tra­
sformismo e comunisti trasformisti fino al­
l'immobilismo. Vorrei chiedere a tutti costo­
ro: ma davvero qualcuno può politicamente 
pensare che chi ha posto con tanta determi­
nazione e consapevolezza, come abbiamo 
fatto noi, il problema di un nuovo inizio per 
sé e per la sinistra lo abbia fatto per tutelare 
furbescamente gli interessi di una burocrazia 
politica in declino e non per la preoccupazio­
ne epocale sul destino comune, sulle sorti 
della democrazia nel nostro tempo? 

Noi affermiamo che è interesse vitale di tut­
te le forze più avanzate e responsabili del­
l'Occidente contribuire all'affermazione pie­
na del principio democratico nel processo di 
ridefinizione in corso nell'Unione Sovietica, 
della sua costituzione formale e di quella ma­
teriale. Siamo oltre 1 vecchi dualismi, oltre gli 
antichi dogmatismi di campo, ma anche oltre 
gli antagonismi di sistema che hanno genera­
to e sorretto l'ordine bipolare e la complicità 
oggettiva delle politiche imperiali e di .poten­
za nella gestione dei sistemi di relazione in­
temazionale. Abbiamo rifiutata la logica del 
muro, dei due mondi contrapposti e incomu­
nicanti. Per questo, non avremmo potuto in 
alcun modo accettare, quando il golpe scat­
tò, la logica del fatto compiuto. 

Siamo la forza politica che, per prima, fin 
dalle prime ore e in modo unitario - sottoli­
neo l'importanza e il significato di questo fat­
to - ha dato il giudizio, rivelatosi poi il più giu­
sto, del colpo di Stato nell'Unione Sovietica. 
Abbiamo respinto immediatamente l'atteg­
giamento - che ci è parso dettato da una real­
politik sorniona e precoce - di chi dava per 
scontato l'esito del colpo di Stato, intrawede-
va, nei responsabili, nuovi interlocutori dei 
gruppi dirigenti dell'Occidente e operava per 
intavolare con essi una trattativa, per costrui­
re le condizioni di un nuovo scambio politi­
co. 

E il caso tedesco, ma anche di qualche au­
torità di governo italiana. Non quello dell'am­
ministrazione americana e del Presidente Bu­
sh che, sia pure con tutte le cautele del caso, 
si sono mossi secondo una ispirazione che, 
per una volta almeno, abbiamo trovato non 
dissimile dalla nostra: il rifiuto di considerare 
legittima e a pieno titolo rappresentativa del-
l'Urss qualunque altra autorità che non fosse 
quella del presidente Gorbaciov; e, di conse­
guenza, la ferma determinazione ad operare 
per restituire il potere a Gorbaciov, ripristina­
re la legalità, rimettere in carreggiata il pro­
cesso democratico. 

La democrazia in Unione Sovietica non è 
un affare intemo dell'Urss. È una questione, 
per noi e per l'Occidente, non meno vitale. 
Non ci persuadeva l'approccio, che in alcuni 
è affiorato, che un'Europa avanzata potesse 
in qualche modo preferire alle instabilità pro­
prie di un processo democratico ai suoi inizi, 
la stabilità plumbea di un ordine senza de­
mocrazia rivelatosi per di più impraticabile. 
Anche se ci preoccupava e ci preoccupa l'ac­
celerazione di fenomeni di disgregazione 
della Unione Sovietica e l'intreccio di gravis­
sime difficoltà economiche e sociali con pro­
fonde tensioni etniche, una miscela esplosiva 
che poteva determinare esiti incontrollabili, 
ben oltre le legittime aspirazioni ad affermare 
autonomia e identità nazionale in un nuovo 
ordine federale, con il consolidamento di 
orientamenti nazionalistici, populistici, persi­
no neo-autoritari. L'interdipendenza rendeva 
del tutto illusoria l'idea che l'Occidente po­
tesse egoisticamente tirarsene fuori. 

Ma tale visione planetaria ripropone alla si­
nistra un ruolo e un dinamismo che la guerra 
fredda e il congelamento di una struttura bi­
polare delle relazioni intemazionali avevano 
compresso in tutte e due le p'irti del mondo. 
Noi abbiamo fatto quanto ci era possibile per 
affermare, in primo luogo nel nostro paese e 
in Europa, del resto in sintonia con altri setto­
ri della sinistra europea, questi nuova consa­
pevolezza. 

Ciò che è successivamente avvenuto ha 
confermato che il tentativo golpista era intrin­
secamente fragile e condannato al fallimen­
to, che l'irriformabilità del Pcus attuale era 
patente e non solo lo condannava al declino 
di funzione storica da tutti constatato, ma lo 
sottometteva ad una sanzione di scioglimen­
to insieme giuridica e politica. I restauratori 
golpisti non avevano inteso il punto fonda­
mentale: e cioè che Gorbaciov, sia pure tra 
molti e forse Inevitabili compromessi, aveva 
innescato dall'alto nella società sovietica gli 
anticorpi necessari a stroncare il tentativo au­
toritario. E che proprio questi elementi hanno 
dato consistenza e vigore alla vera e propria 
rivoluzione democratica che ha rapidamente 
piegato le velleità golpiste. Insomma, l'Urss 
della perestrojka era già un paese profonda­
mente diverso dal passato, con una consi­

stente riserva di risorse democratiche 
I meriti e le responsabilità di Gorbaoov ap­

partengono ormai alla storia di questo secolo 
e lo collocano tra gli artefici di un rivolgimen­
to destinato a segnare il nostro futuro E. non è 
un caso se il dissidio con il presidente- russo 
Eltsin si vada ora ricomponendo in nome del­
la comune e condivisa esigenza di portare a 
coerente compimento la rifondazione demo­
cratica dell'Unione Sovietica al di fuori dell'o­
rizzonte storico che fu segnato dal predomi­
nio del partito-Stato. 

Avevamo visto giusto, quindi, quando ave­
vamo sottolineato l'irreversibilità del muta­
mento in atto nell'Unione Sovietica e aveva­
mo fatto appello all'unità e alla iniziativa di 
tutte le forze democratiche nell'ottica - inedi­
ta per l'Urss e anticipata negli scorsi decenni 
dai grandi testimoni del dissenso - di una 
nuova sinistra di matrice democratici e di 
ispirazione pluralista. 

Occorrerà riflettere sulla portata di questa 
analisi, e su quel che ci ha reso possibile indi­
viduare per primi e valorizzare con p ù deter­
minazione ai chiunque altro la novità in atto. 
Forse siamo meno poveri di cultura e di stru­
menti d'analisi di quel che non ci didamo 
malinconicamente ogni giorno. O forse l'at­
taccamento inconscio a una certa tradizione 
continua a farci presumere che i partiti o so­
no dottrinari o sono sprovveduti. E poiché 
dottrinari certo non siamo, quel che . nostro 
malgrado, prevale su alcuni giudizi è l'altro 
corno del dilemma. 

Non è cosi. Partiamo dalla constatazione 
che quanto è avvenuto e la funzione da noi 
assunta rendono la nostra posizione davanti 
al Paese e ai cittadini italiani decisamente più 
limpida. Certo, non possiamo non vedere, 
poiché siamo una grande e variegata forza 
popolare attenta alle motivazioni anche assai 
lontane fra loro del consenso politico aite 
proprie scelte, non possiamo non vedere, di­
cevo, che in alcuni strati sociali si manifesta­
no rischi non trascurabili di depressioni:: e de­
moralizzazione. 

Chi ha vissuto o predicato la storia di que­
sto secolo come incarnazione, a volte tragica, 
a volte trionfale, di una utopia emancipatrice, 
può oggi cadere preda del disinganno <> rileg­
gere la storia di questo secolo come una pa­
rentesi infausta. Ebbene, non è cosi. Tutto il 
mondo, lo stesso Occidente, le culture, le 
ideologie, le crociate e le speranze si scino or­
ganizzate attorno a quell'evento e in sta fun­
zione. 

Ciò che è avvenuto in Urss ha valorizzato 
davanti agli incerti il senso della sveltii. Si è 
concluso un ciclo storico e politico. La sini­
stra può essere rilanciata, libera dai vecchi 
impacci. 

Questo ci dà nuova forza. 
Saremmo però miopi se non vedessimo 

che rimane un problema di orientamento e 
di riorientamento di strati profóndi dì opinio­
ne e di popolo al fine di dare rinnovata fidu­
cia negli ideali di cambiamento. Ciò è vero 
non solo per noi, ma per tutta la sinistra. E noi 
sentiamo di doverci collocare dal punto di vi­
sta generale e unitario della sinistra. C'è. il pe­
ricolo di una depressione, di uno svuotamen­
to dei valori espressi dalla ispirazione sociali­
sta all'Est come all'Ovest. 

II nostro dovere di uomini e di donne della 
sinistra non è quello di coltivare le nostre 
coerenze, di dare assicurazioni a noi stessi. 
Noi abbiamo un dovere, un debito da F'agare 
in primo luogo verso i lavoratori, verso <|uanti 
non accettano che le tragedie dell'Est si tra­
sformino nella vittoria di un nuovo assetto 
conservatore. Tutta la sinistra ha davanti a sé 
questo problema immediato e drammatico. 

Dobbiamo lasciare da parte vecchie pole­
miche e ricercare l'unità della sinistra per ri­
solvere questo problema. Perché la rovina del 
movimento comunista e del socialismo reale 
non dia luogo, infine, allo scacco del rilormi-
smo. 

Noi siamo sorti per trasformare in azione 
politica democratica idee, valori, istanze di 
giustizia, di libertà, di solidarietà, di ugua­
glianza che sono stati portati alla scori fìtta dal 
collettivismo autoritario. . 

2 Ma per compiere questa riconver­
sione e ridare slancio e vigore alla 
sinistra, occorre avere coscienza 

• del fatto che in questi giorni non 
sono finite soltanto una esperien­

za politica e una ideologia che hanno segna­
to il secolo. È cambiato il mondo, si annuncia 
una grande ristrutturazione nel sistema dei 
poteri e delle relazioni economiche, (•oliti-
che, militari, sociali e culturali che configura­
no il concreto assetto della realtà mondiale. 
Possiamo pensare che il nostro modo di leg­
gere tali mutamenti e di agire su essi resti 
quello di un tempo ormai concluso? 

Ci si chiede, e giustamente, dove vanno i 
popoli (e non solo l'Est), come camb.ano i 
rapporti tra governanti e governati, non solo 
in quelle aree del mondo, ma più in generale. 
In questo senso assistiamo davvero a una ri­
voluzione, nel corso della quale le incognite 
sono più numerose delle certezze. Assistia­
mo a qualcosa che muta i concreti svolgi­
menti della storia umana. Non vogliamo e 
non possiamo restare ai margini di questo 
sommovimento, subirne, tutt'aipiù, la deriva. 
Noi intendiamo cercare di essere protagonisti 
di un nuovo svolgimento della stona del 
mondo. Sappiamo Dene che tutto e tutti ven­
gono rimessi in discussione e nulla resterà 
come prima. Ma nuovo inizio non significa 
certo ricominciare da zero. Nemmeno in 
URSS. 

Il nuovo inizio non cancella fatti sferici - è 
una vera e propria stupidità iconoclasta alla 
quale noi non ci associamo - e tanto meno 
un evento epocale quale è stata la rivoluzio­
ne d'ottobre. Un evento senza il quale non si 
capisce nulla della storia del nostro secolo. 

Ragioniamo laicamente. Quella particola­
re e grandiosa sfida alla modernizzazione ca­
pitalistica ha segnato l'insieme del mondo, 
inclusi i paesi capitalistici. Ha suscitato valori 
e speranze e nello stesso tempo ha crealo un 
nuovo conformismo autoritario e oppressivo, 
conservatore. Si è presentata come il faio di 
un mondo nuovo che ha realmente mosso 
milioni di donne e di uomini incoraggiati a 
«osare», a «dare la scalata al cielo», a tentare 
la via di una società socialista e nello slesso 
tempo ha ossificato, e pietrificato un nuovo 
ordine autoritario: odioso. Ha aperto la stra­
da a grandiose lotte di liberazione e nello 
stesso tempo ha tentato di subordinare ii Ter­
zo mondo al suo apparato militare industria­

le. 
Ma, quello che più conta e che troppo 

spesso dimentichiamo al momento dell'ana­
lisi, è che quella sfida ha spinto il capitalismo 
stesso al cambiamento. La forza dell'Occi­
dente è stata questa rigogliosa e eccezionale 
capacità di farsi contaminare. L'Est è stato 
sconfitto proprio perchè la sua ideologia 
chiusa - non più strumento di conoscenza 
ma strumento di comando - si era negata al­
la contaminazione, alla revisione, alla crìtica, 
alla creatività. 

Il marxismo soffocato, tradito, sfigurato in 
Oriente, è stato rivitalizzato e in parte utilizza­
to non come verità assoluta, come legge del­
la storia, ma come laico strumento di cultura 
e di interpretazione nel contesto stesso della 
dinamica capitalistica (si pensi al keynesi­
smo e al sistema di connessioni tra Stato e 
economia che si viene elaborando nelle so­
cietà complesse dell'Occidente). 

La stessa cultura moderna è impensabile 
senza quell'insieme differenziato e plurale di 
culture che a Marx si rifanno ed hanno ope­
rato come strumenti di lettura del mondo che 
ci circonda: strumenti, appunto, segnati da li­
miti storici e teorici, non codice onnipossente 
di interpretazione e appropriazione della 
realtà. Anche qui ragioniamo laicamente. La 
nostra posizione non è dunque improntata a 
disinvolta negazione di una realtà storica. 
Nessuno può scrollarsi di dosso quella realtà, 
i problemi posti da quel grande progetto sto­
rico travolto dalle sue intrinseche contraddi­
zioni, e che dove ha conquistato lo Stato ha 
dato vita a regimi autoritari ed è finito nel fal­
limento e nella vergogna. Ma che ovunque, 
anche in Occidente e dove non ha governato, 
si è esaurito: non tanto in quanto complice di 
delitti né perché assimilabile al comunismo 
sovietico, ma in quanto non più in grado di 
leggere il mondo attuale e le sue nuove con­
traddizioni, di interpretarne la dinamica, di 
muovere su una base reale le forze di pro­
gresso, di sfidare le reali forze conservatrici. 

Non è da poche settimane o da pochi anni 
che i comunisti sono costretti a misurarsi da 
questo punto di vista, con difficoltà crescenti, 
con una loro, tutta loro, crisi di cultura. Ecco 
perché è essenziale, se vogliamo fare i conti 
con la storia reale senza smarrimenti, perve­
nire a questa visione integralmente storica 
(realistica, non ideologica, senza nostalgie e 
senza astratti furori). Solo cosi siamo in gra­
do di recuperare le ragioni profonde del nes­
so tra sinistra e cambiamento, di ricollocarci 
nei problemi di oggi, nei nuovi conflitti, di 
aprire nuovi orizzonti, di delineare i compiti 
inediti, straordinari, esaltanti che spettano a 
una nuova sinistra post-comunista quale 
(non per caso o per furbizia: è chiaro ades­
so?) noi abbiamo voluto essere. 
. Nello stesso tempo non possiamo dimenti­

care la .rivoluzione d'ottobre, scavalcando i 
"glandi problemi da cui è nata, le ragioni della 
' degenerazione e dell'esaurimento. Ha ragio­
ne Scoppola: «La funzione morale della co­
noscenza storica non si esprime nella attribu­
zione di colpe o di meriti ma nella possibilità 
di conquistare spazi nuovi di coscienza crìti­
ca e quindi di libertà. Solo gli uomini e le co­
munità che sono consapevoli criticamente 
del loro passato, di ciò che li ha condizionati 
e li condiziona nel profondo, sono liberi di 
fronte al presente e al futuro. E invece questo 
discutere provocatoriamente del passato, 
senza profondità e senza rispetto per la sto­
ria, questo devastante uso politico della storia 
mette in luce la povertà della nostra politica: 
ci si rifugia nelle polemiche del passato 
quando non c'è nulla di chiaro e di credibile 
da proporre per il presente». 

Noi invece abbiamo voluto e continuiamo 
a voler fare i conti reali con la storia. Anche 
con la nostra. Non abbiamo cercato di met­
terci al riparo, né ci siamo limitati a contem­
plare l'indubbia verità, che i comunisti italia­
ni sono stati diversi dal Pcus. Non abbiamo 
concepito il cambiamento del nome né co­
me tabula rasa, né come espediente per sal­
vare il salvabile e confluire nel Psi. 

Per questo oggi più che mai rivendichiamo 
l'impianto originario della svolta come ricol­
locazione in avanti non solo di ciò che siamo 
stati ma della sinistra nel mondo, di fronte ai 
problemi di un'epoca nuova. 

3 Nello stesso tempo dobbiamo sa­
pere che le ragioni della svolta 
non possono fondarsi solo sulle 

• verìfiche che ne confermano la 
validità dal lato della discontinui­

tà e della separazione dagli errori del passa­
to. Essa comporta un lavoro di lunga lena: di 
ricostruzione etica, ideale e progettuale che 
deve unire il passato al presente e al futuro. 
Non possiamo non diffidare di quanti sono 
già pronti a insegnare al mondo in quale dire­
zione deve andare, usando con disinvoltura, 
come se nulla fosse successo, le categorie del 
passato. Le stesse categorie interpretative de­
vono essere rinnovate. Compito nostro sarà 
anche quello di creare le condizioni perché 
una simile ricerca sia avviata. 

Occorre promuovere, individuando la sede 
adeguata, una analisi seria cercando di utiliz­
zare tutte le forze, le energie, le competenze 
finora inoperanti o disperse e assumere ini­
ziative di approfondimento e di discussione. 
Dobbiamo collocare la storia del Partito co­
munista italiano nella più generale storia del 
socialismo italiano e della sinistra italiana di 
cui essa fa parte, al di là di antichi contrasti 
ideologici che hanno fatto il loro tempo. 

In sostanza possiamo ormai porci al di so­
pra dei vecchi contrasti e guardare in modo 
unitario la storia del secolo: che è connessio­
ne drammatica di capitalismo (tra libertà e 
fascismo), di socialismo e di comunismo 
(mai realizzato: ma, lasciatemi dire, questo 
non va ricordato, certamente, a chi come noi 
conosce abbastanza bene la letteratura mar­
xista, la distinzione, in sede teorica, tra fase 
socialista e fase comunista). Solo in questo 
quadro è possibile affrontare interrogativi di 
Fondo che riguardano il rapporto tra sociali­
smo italiano e Rivoluzione d'ottobre, riesami­
nare le caratteristiche di quel rapporto, cer­
care di rispondere al punto chiave: il ritardo 
nella rottura con il comunismo sovietico e 
con l'affermazione, che gli diviene intrinseca, 
di una logica totalitaria. 

Nello stesso tempo una storia equanime, 
non più dettata dalla lotta di campo e ideolo­
gica, non può ridurre la storia dei comunisti 
allo stalinismo. Molti comunisti, compresi 
quelli che hanno fatto la Rivoluzione d'otto­
bre, sono stati le prime vittime dello stalini­

smo; altri, i vinti e i perseguitati di ieri, sono i 
vincitori di oggi, altri ancora hanno saputo 
essere, in situazioni differenti, portatori di 
una più intensa ed avanzata vocazione de­
mocratica e nazionale che rese possibile il di­
stacco dai modello staliniano e la sua demo­
lizione. In questo senso la via sbagliate e ca­
tastrofica perseguita in Oriente certo non an­
nulla le idealità di un progetto di emancipa­
zione dalle forme storiche di dominio del­
l'uomo sull'uomo, ma ne esprime 
tragicamente la fallibilità: alla quale non si 
sottrae completamente neppure il comuni­
smo italiano, se, come credo, occorre una ri­
definizione della sinistra e dei suoi obiettivi, 
da noi già ampiamente avviata. 

Nel 1956 il Pei, prigioniero ancora eli una 
logica di campo, di una visione del sociali­
smo come sistema (e sistema di Stati) in lot­
ta contro un altro sistema, per il peso ancora 
esercitato da una ideologia che scinde/a l'e­
mancipazione sociale dalla libertà e dalla de­
mocrazia politica, fece la scelta sbagliala. Ma 
è storicamente vero, nella esperienza degli 
italiani, che il Pei e gli uomini che lo hanno 
diretto si sono mostrati capaci di non ristare 
fermi a quella scelta sbagliata e di procedere 
(dall'invasione della Cecoslovacchia alla af­
fermazione del valore universale della cemo-
crazia, alle posizioni di Berlinguer nell'ili) in 
una direzione diversa tanto sul terreno delie 
scelte politiche quanto su quello del rin nova-
mento della cultura e della teoria politici. 

In questo contesto, non dimentichiamo 
l'originalità dei comunisti italiani che ha avu­
to nel pensiero e nell'opera di Antonio dram-
sci saldo fondamento e che, su tali basi, ha 
sia pure in parte rotto con tanti vecchi se hemi 
e avviato una ricerca nuova. La storia d;i co­
munisti italiani non è una storia di infamie o 
di tirannia. È storia di un nucleo decisive, non 
esclusivo, certo, di costruttori della democra­
zia italiana. Chi continua a richiamarsi al pas­
sato del Pei incatenandolo al dilemma tabula 
rasa o continuismo, fallisce l'analisi de pas­
sato e blocca ogni ipotesi di rilancio della si­
nistra per il futuro. Men che mai sono, non di­
co accettabili, ma comprensibili, e sicura­
mente sono non produttivi, incapaci eli co­
municare con milioni di donne e uomin , giu­
dizi e ricostruzioni improntati a disprezzo. 
Tanto meno lo sono avendo noi alle spalle 
un atto come la creazione del Partito demo­
cratico della sinistra, nato dalla convinzione 
che la pur vera originalità del Pei non poteva 
più bastare. Si deve considerare ii Pei e la de­
mocrazia e non solo il Pei e il comunismo: 
perché è vero, milioni di donne e di uomini 
hanno fatto in Italia, attraverso l'esperienza 
comunista, pratica di massa della democra­
zia. E, tuttavia, non è pretestuosa l'afferma­
zione che una storia del Pei come storia della 
democrazia italiana entra in collisione < on il 
comunismo sovietico. Come non dirrenti-
chiamo che questa stòria parallela, anche nei 
momenti più alti (pensiamo a Berlinguer, a 
quello che fu polemicamente chiamalo lo 
«strappo» dagli attuali «rifondatori» del comu­
nismo) non ha mai avuto la forza di una criti­
ca organica e sistemica dei regimi dell'Est. Ri­
mane la grande risorsa democratica e ie è 
stato il Pei: come stimolo democratico verso 
l'Est e dentro l'Occidente, dentro lo spirito 
pubblico nazionale. 

Per questo non abbiamo voluto e non vo­
gliamo che sia dispersa l'insostituibile ener­
gia di tanti uomini e donne che hanno dato 
vita e anima a questa risorsa. E per questo noi 
- i burocrati, i pesci lessi - abbiamo vissuto la 
stessa prova, lo stesso dramma di milioni di 
donne e di uomini che hanno incarna o la 
speranza della democrazia italiana (nel Iti), 
abbiamo avanzato proposte e compiuto icel-
te per permettere loro di continuare a 'està 
alta a lottare, a pensare, a volere. Cinici tono 
coloro che sovrappongono alla storia dei la­
voratori e del loro riscatto, la storia neppure 
di partito, ma di una burocrazia politica; o 
peggio, di una parte dei suoi gruppi dirigenti. 
E tale storia giudicano infine esclusivamente 
con il metro di misura di supposte coerenze 
individuali. Su questo terreno restano solo 
macerie. 

Il nostro rapporto con la storia del Pei è fat­
to di ben altro. È fatto di passione e di in elli-
genza. E tuttavia, a questo punto, che senso 
avrebbe avuto limitarci a dire che i comunisti 
italiani sono stati e sono completamente di­
versi dal Pcus? Giusto, ma che funzione 
avremmo potuto o potremmo svolgere se ci 
fossimo limitati a custodire un passato senza 
futuro politico, dato che muta tutto il quadro 
storico, tutto il paradigma delle forze in cam­
po, mentre è sempre più evidente la nuova 
dimensione nazionale e intemazionale dei 
conflitti e delle contraddizioni? 

Ed è sempre più chiaro che per affrontarli 
non servono più le vecchie categorie della 
cultura comunista, e le vecchie categorie del­
la stessa sinistra italiana devono essere pro­
fondamente riviste. Irride alla necessitai di 
•andare oltre» solo il dogmatico, solo chi non 
si rinnova dinanzi, non dico alla evoluzione, 
ma a vere e proprie svolte storiche. E si può 
essere anche dogmatici socialisti, dogmatici 
democristiani, dogmatici liberali. C'è un solo 
modo per uscire da questi dilemmi: ridefinire 
la funzione storico-politica della sinistra per 
dare ad essa un nuovo slancio e un più viisto 
orizzonte strategico: ecco l'ambizione e il 
proposito del Pds. 

Il problema del necessario profilo idea e e 
culturale (un partito come il nostro non può 
fare a meno di valori) non si risolve coltivan­
do una idea astratta di socialismo (o di co­
munismo) . Ciò dipende piuttosto dalla terza 
di un progetto politico capace di misurarsi 
con la novità dei problemi storici, essendo 
questo il solo modo per riorganizzare uno 
schieramento di forze democratiche e pro­
gressiste e un sistema di alleanze. Questa, do­
potutto, è la sola crìtica reale ai reali rapporti 
sociali e politici che si vogliono modificam. E 
qui sta la necessità di andare oltre i confini 
anche della tradizione comunista italiana. 
Perché è vero che il suo essere storico è stato 
altra cosa dal Pcus, ed è da respingere terna­
mente la sua riduzione al comunismo mo­
scovita e ai suoi errori e delitti. Ma è esa'ta-
mente l'agire storico del Pei che risultava or­
mai (e da tempo) inadeguato ai nuovi com­
piti della sinistra. 

Forse non è risultata sempre chiara, e non 
è ancora ben presente a tutti noi, la necess ita 
nazionale della svolta. Cioè la peculiarità del­
la società post-industriale italiana: il nuovo 
strettissimo rapporto tra politica ed econo­
mia, tra modo di essere dello Stato - e quindi 

di un natine politico senza altern stive che si 
è fatto Si alo e con gli effetti che sa spiamo - e 
modo di «ssere del mercato e quindi del ca­
pitalismo italiano; ma anche di una società 
sempre meno leggibile con vecchi occhiali 
econorriicsli e classisti, il tutto in un processo 
di internazionalizzazione e di traslormaztone 
e dislocazione dei poteri. 

Dunque, che fare? Intanto partiamo dal fat­
to che non c'è un'Italia e una democrazia ita­
liana che finalmente si sono liberate dal co­
munismo. Non ci sono partiti innocenti che ci 
fanno fi: esami. Non c'è un capitalismo italia­
no vittoria-io che è in grado di risolvere i pro­
blemi del futuro nazionale. Ci sono nuove sfi­
de che vengono dai cambiamenti mondiali e 
dalla novità dei problemi. Esse ^guardano 
noi e l'insieme delle forze di sinist-j e di pro­
gresso. Ma riguardano il regime de e il modo 
di essere del capitalismo italiano. Sono i fatti 
che rimettono in discussione il tipo di svilup­
po e l'assetto politico, statale, i compromessi 
sociali che configurano in Italia il p redominio 
di un partito che ha acquistato i tratti di un re­
gime. 

Non sto a ripetere qui i problerr i che l'esi­
stenza (li questo regime e di quesu democra­
zia bloccata aveva già creato (crisi dello Sta­
to, inefficienza di sistema, perdita eli competi­
tività dell'apparato produttivo, Mezzogiorno, 
crisi della legalità, ecc.). La questione nuova 
che emerge è se - e in che misura - gli scon­
volgimenti europei e mondiali acutizzano 
questi problemi fino a configurare il rìschio 
incombente di un declassamento dell'Italia 
in una scena intemazionale che potrà essere 
segnata da ' rafforzarsi di alcuni paesi a spese 
di altri, dal crearsi di nuove gerarchie, da una 
lotta più accanita per la conquista dei merca­
ti, che dovi à fare i conti con problemi finan­
ziari enormi, con la necessità di riconvertire 
non soio li: economie dell'Est ma anche la 
nostra, con movimenti migratori che possono 
risultare, ingovernabili, riflesso di processi al­
trettanto difficilmente regolabili di espansio­
ne del mercato in intere regioni. Perciò il regi­
me democristiano non è al riparo, anzi é di­
rettamente causa. Ed é in causa la coesione 
sociale, la democrazia italiana, l'unità nazio­
nale tenuta insieme ormai soltanto da quel­
l'uso perverso delle risorse e da qjel tipo di 
compromessi che è appunto il collante che 
non può più reggere; se è vero e he per ri­
spondere positivamente alle sfide occorre 
una protonda riconversione socio economi­
ca e quindi un nuovo modo di guicare il Pae­
se e di prospettare cambiamenti e anche sa­
crifici. 

Sarà la destra o la sinistra? Il rischio è forte. 
È su questo terreno e a questo livello che si 
gioca l'alternativa. Qui sono le ragioni, per 
cosi din:, dulia sua necessità ma anche della 
sua complessità e difficoltà. Il confronto col 
Pslva portalo su questo terreno. Solo così noi 
usciamo de una impostazione che continua 
ad essen; insieme difensiva e recriranatoria. 
Il terreno è questo, questo è il nod:> italiano: 
superati; un regime con le sue caratterizza­
zioni economiche, politiche e statigli. Di qui 
emerge la necessità di una rimeditazione 
complessiva non solo nostra ma della sinistra 
del governo che è tuttora coinvolta in questo 
regime. lid è qui che emerge in tutto il suo 
spessore il ruolo delle forze sociali, della clas­
se operaia, il problema dei lavoratori autono­
mi, il tenia grande dei cattolici democratici, 
la funzione della cultura. Emerge quindi la 
questione della unità della sinistra e ome cen­
trale: e non affidata alla vittoria e a la umilia­
zione dell'uno o dell'altro ma al comune rin­
novamento, al confronto, alla riflessione co­
muni. 

4 11 primo banco di prova delia sini­
stra e della sua unità stc, nella ca­
pacità di ripensare il mondo in 

O iunzione della risoluzione dei 
problemi dell'Est e del Sud. Oc­

corre indivitluare il terreno sul qual? rendere 
operanti* il lostegno ai processi di democra­
tizzazione mondiale, che caratterizzeranno 
la fine del millennio. 

È un terreno sul quale si definisce la capa­
cità della sinistra di ripensare i modelli di svi­
luppo dell'Occidente in funzione dell'interdi-
penden;^, del mondo unico. La politica degli 
aiuti sporadici, delle elemosine è del tutto in­
sufficiente, soprattutto se sfugge ai grande 
problema d, un mutamento qualitativo del 
modello di sviluppo in Occidente. 

Forse per la prima volta può entrare in 
campo il vero internazionalismo. Non più 
mondi contrapposti ma l'interdipendenza, il 
senso, la responsabilità, il compito eli un de­
stino comune. Se l'Occidente non si pone a 
questo livello di consapevolezza il problema 
dell'Est e del Sud del mondo, esso stesso sarà 
travolto dalla disgregazione generale, dalle 
migrazioni bibliche, dal contagio della polve­
rizzazione e del particolarismo, fi rischio è 
quello de Ila decomposizione di un vasto cor­
po politico. 

«Nel momento dello sfacelo del giugno 
1940 - ricorla Femand Braudel a proposito 
del feudalesimo - vi furono ufficiai francesi 
che si augurarono che ogni unità di base riac­
quistasse in un istante, come per miracolo, 
1 autonomia e il diritto di agire a suo modo, 
senza rispettare gli ordini generali che lega­
vano un comando supremo sempre meno ef­
ficiente e che, senza volerlo, spingeva ogni 
gruppo verso il riflusso della dislatta. Il regime 
feudale <! nato da una reazione aniloga, se 
vogliamo, con la differenza essenziale che 
non naccue da un disastro rapico come 
quello del 1940; gli occorsero molti secoli per 
prendere1 siede. Ma la sua natura fu proprio 
di essere, .il tempo stesso, una reazione di di­
fesa e una reazione locale». 

La sinistra oggi deve dare per scontata una 
serie di reazioni locali dinanzi alla crisi di una 
vecchia armatura del mondo, del governo dei 
blocchi, alla inadeguatezza dello stesso Sta­
to-nazione. Le reazioni locali devono però 
poter trovare una libera, nuova e consapevo­
le unità, un sistema di regole e relazioni che 
ne orienii la spinta positiva all'autonomia e 
consenta di superare tensioni e conf itti cata­
strofici come quelli iugoslavi. L'Europa stes­
sa potrebtie venir meno al proprio compito 
storico, proprio mentre le si spalancano in­
nanzi prospettive inedite svelate dal crollo 
del muro eli Berlino. 

Questa ìuova consapevole unità - vedi ad 
esempio la libera unione tra stati sovrani 
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