
DOMENICA 15SETTEMBRE1991 m IN ITALIA PAGINA 3 L'UNITÀ 

Firenze, Piero Cannata 
ieri mattina si è scagliato 
contro la celebre statua 
Lo hanno fermato i turisti 
Lievi i danni al capolavoro 
Recuperati i frammenti del dito 

Piero Cannata, l'uomo che ha colpito il David di Michelangelo: 
sotto, il piede lesiona o dalle martellate, a destra, folla di visitatori 
poco dopo l'Incidente; in basso, un particolare della statua 

«Sono invidioso di Michelangelo» 
E il vandalo prende a martellate il piede del David 
Danneggiato il David di Michelangelo. La celebre 
statua, nel Museo dell'Accademia di Firenze, è 
stata presa di mira da un balordo che, dopo aver 
scavalcato la balaustra di protezione, ha vibrato 
un colpo di martello sul piede sinistro. «L'ho fatto 
per invidia di Michelangelo» ha detto. Scheggiato, 
per fortuna solo superficialmente, un dito del pie
de. Il restauro dovrebbe essere facile. 

DALLA NOSTRA REDAZIONE 

SUSANNA CROSSATI STIPANO MILIANI 

BH FIRENZE. Il gigante è ferito. 
Il David, una delle statue più 
famose del mopdo, quella che 
il giovane Michelangelo strap
pò da un poderoso, candido 
blocco di marmo di Carrara, 
ha subito l'affronto più grave, 
quello dello sfregio. Nella Tri
buna della Galleria dell'Acca
demia uno squilibralo ne ha 
danneggiato li piede sinistro: 
con un colpo di martello. Lo 
hanno fermato le urla dei turi
sti, e l'intervento di quattro cu
stodi. E lui, l'attentatore, men
tre veniva portato via, ha sus
surrato: -L'ho fatto per invidia. 
Sono invidioso di Michelange
lo.. 

L'indice del piede sinistro e 
stato d*capfwtb'ne1M'paYt<rfP 
naie dell ultima falange. I 
frarnnteriti/aono statlrecupera- - . 
ti, gli caperti saranno-ih grado < 
di restituire alla parte lesionata 
Il suo aspetto primitivo con il 
lavoro di pochi giorni. Il danno. 

materiale è minimo, ma quel 
martello si è abbattuto su un'o
pera che, per i fiorentini e per 
molti altri, in tutto il mondo, è 
stato ed è un simbolo straordi
nario, la magica incarnazione 
del più alto ideale di uomo. 

Nella Galleria dell'Accade
mia quella di ieri sembrava la 
solita, tranquilla mattina. Ver
so le 11.40 si è presentato alla 
cassa un uomo con una lunga 
barba grigia, vestito modesta
mente, il giubbotto accurata
mente abbottonato. Piero Can
nata, questo il nome del qua
rantasettenne autore dello 
sfregio, ha regolarmente paga
to II biglietto, poi si -e diretto 
verso il salone centrale, e lo ha 
'peWorsOIMo'rflibndBl ' 

Ecco il David. Piero Cannata 
' 'ha scavalcato con -calma -la 
transerma che separa i visitato-

» ri dalla scultura. Ha tirato fuori 
dal giubbotto il martello e ha 
colpito. Poi si è gettato a terra. 

proprio davanti al gigante mar
moreo, gettando via l'-arma». I 
turisti, dopo aver assistito alli
biti alla scena, hanno comin
ciato a gridare. I quattro custo
di di turno alla Tribuna si sono 
precipitati. 

Nel grande e severo salone è 
stato il caos. Custodi e dirigenti 
del Museo hanno Immobiliz
zato lo squilibrato, che poi è 
stato preso In consegna dalla 
polizia, interrogato e infine de
nunciato per danneggiamento 
al patrimonio artistico. Ora è 
ricoverato nel reparto psichia
trico dell'ospedale di S.M. 
Nuova. 

A Prato, dove abita, Piero 
Cannata e conosciuto come 
un «balordo» che ha accumu
lato in questi anni precedenti 
penali per detenzione di armi 
e stupefacenti, reati contro la 
persona e atti di libidine. Per il 
suo gesto incomprensibile ha 
fornito più di una «spiegazio
ne»: «È stata la Nani del Vero
nese a chiedermi di colpire» ha 
detto. E poi: «L'ho fatto per in
vidia di Michelangelo». 

I sei o sette frammenti saltati 
via, un paio poco più grandi di 
un centimetro quadrato ed al
tri più,piccoli,.sono siati r«Cn 
colti e consegnati al soprinten
dente di Firenze Antonio Pao-, 
luccìj L'Opificio delle pietre 
dure realizzerà in tempi brevi II 
restauro. Il Museo non ha chiu
so i battenti, né lo fard oggi. • 

E ora, come sempre in que
sti casi, riesplodono mai sopite 
polemiche sullo stalo della si
curezza e dei controlli nel mu
sei. Ieri mattina a guardia del 
David c'erano in servizio abba
stanza custodi? Perchè all'in
gresso dell'Accademia non si 
pratica nessun controllo delle 
borse? Basta una balaustra di 
ottone alta pochi centimentri 
per proteggere il David? Non 
sarebbe possibile «immergere» 
la statua in una campana di 
vetro? «Il David sotto plexiglas 
sarebbe mostmoso - dice ìlso-
printendente Paolucci - e non 
possiamo trasformare i musei 
in bunker». Il pericolo, a suo 
parere, non si potrà mai elimi
nare del tutto, quando bisogna 
confrontarsi con imponenti 
folle di visitatori. 

«Abbiamo messo sottovetro, 
rna a malincuore - spiega la 
direttrice degli Uffizi, Anna Ma
ria Petrioll Tofani - la Venere e 
la Primavera di Sandro Botti-
celli. E da quando c'è il vetro le 
proteste arrivano a valanga». 1 
custodi erano quanti doveva
no essere, nella Tribuna fun
ziona un impianto di teleca
mere. Del resto non sempre la 
vigilanza umana più stretta è 
suWlènte: là'ce1éoVe/?ortó&'tfr 
notte di Rembrandt. custodita 
al Rijksmuseum di Amster
dam, era sorvegliata a vista da 
ben'due guardie'quando il so
lito maniaco la sfregiò con un 
getto di acido. 

Si riapre la polemica su come proteggere le opere d'arte 

Gli esperti: «No ai musei caserma 
Più uomini per la sorveglianza» 

Come restaurarlo? 
«La stessa tecnica 
usata per la Pietà» 
m FIRENZE Giorgio Bonsanti 
è il soprintendente all'Opificio 
delle pietre dure, uno dei mas
si mi laboratori di restauro del 
mondo, cui vorrà probabil
mente affidato l'intervento sul 
David "infortunato". 

Professor Bonsanti, a giudi
care dal tipo di frattura co
me si SODO svolti I fatti? 

Si è trattato sicuramente di un 
colpo solo, molto forte e molto 
preciso, tirato dall'alto verso il 
basso. Il marmo si è staccato di 
netto. Si direbbe che l'uomo 
abbia scavalcato l'ostacolo e si 
s, a arrampicato sul piedistallo. 

Lei è atato direttore delia 

8allerta dell'Accademia e 
el museo di San Marco per 

nove anni. Coca >lpvò fare 
pt^lunltaretrischif , , , 

Il problema della galleria1 del
l'Accademia è il sovraffolla
mento. La media è di quattro
mila visitatori al giorno. Se si la 
li rapporto fra i metri quadrati 
del museo e il numero dei visi
tatori risulta che l'Accademia è 
l'istituto più frequentato del 
mondo. E ovvio che in queste 
condizioni è difficilissimo pro
teggere le opere d'arte. Credo, 
poi, che di fronte a una perso; 
ria determinata a fare un dan
no, non ci sia sistema che ten
ga. Prendiamo la galleria na
zionale di Londra: il cartone di 

leonardo era protetto da un 
vetro ed è vero che questo ha 
limitato i danni quando gli 
hanno sparato. Ma il restaura
tore ha passato poi mesi a to
gliere le minuscole schegge di 
vetro dal cartone. 

Neppure il sistema del metal 
detector, neppure costrin
gere i visitatori a lasciare le 
borse al guardaroba, servi
rebbero? 

I nostri musei sono spesso rica
vati all'interno di contenitori 
storici: l'Accademia è situata 
dentro un ex-convento e un 
ex-ospedale. Disponendo di 
questi spazi spesso è impossi
bile per ragioni pratiche allesti
re dei servizi di proporzioni 
sufficienti. Un guardaroba per 
quattromila, 'Votatori .richiede-, 
rebbe spazi imponenti che noi 
non abbia ino. Quajatp al metal 
detector mi'sembra una spju-, 
zionc che fa acqua: se il ma
niaco di oggi fosse stato arma-s 
to di una pietra invece che di 
un martello, sarebbe passato 
senza problèmi. ' 

Che tipo di intervento di re
stauro richiederà 11 David? 

Devo premettere che non so 
ancora se il restauro sarà affi
dato all'Opificio. Detto questo, 
per quel che mi riguarda il dito 
dovrà esser ricostruito. In alcu
ni casi l'intervento è sconsiglia

to, quando ad esempio il dan
no è dovuto all'età dell'opera. 
In questo caso, però, si tratta di 
un evento traumatico. 

Sarà un restauro slmile a 
quello della Pietà In San Pie
tro? 

lì nasfe della Pietà fu ridotto in 
frammenli tanto piccoli che si 
dovette rifarlo ex-novo con. 
della polvereidì.marmo Impttr, 
stata. Per costruire il calco ci si 
rifece all'abbondante materia
le fotografico di cui siamo In 
possesso. Per il David potreb
be riprodursi la slessa situazio
ne. Tutto dipende da quanto 
sono grandi i frammenti del di
to. Si potrebbe anche far ri-
scolpire il dito da un blocco di 
marmo. Bisognerebbe, però, 
sporcarlo un po' per adeguarlo 
al colore non proprio bian-
chissimodella statua. DD.M. 

Contro il gesto di un folle c'è ben poco da fare. Gli ad
detti ai lavori sono concordi: «Si possono aumentare 
le misure di sicurezza ma non chiudere le statue in 
camere blindate». Per Carlo Bertelli «dobbiamo rasse
gnarci, viviamo in un mondo privo di valori». Argan: 
«Sono cose che possono accadere». Mettere «sotto ve
tro» le opere? «Una soluzione eccessiva», dice Giovan
ni Urbani. Ma Spadolini invoca misure protettive. 

MONICA MCCI -SAMMNTINI 

MROMA Come fermare i 
vandali delle opere d'arte? Te
le e statue preziosissime diven
tano, sempre più spesso, og
getti da distruggere per sfregio, 
per follia o semplicemente per 
esibizionismo. Le soluzioni 
non sono moltissime. Si po
trebbero mettere «sotto vetro» 
tutte le statue più famose o so
stituirle con delie copie. Oppu
re i musei potrebbero diventa
re dei bunker con perquisizio
ne obbligatoria per i visitatori e 

un esercito di custodi che af
folla le sale. 

Il primo a preoccuparsi per 
il David è il presidente del Se
nato, Giovanni Spadolini: «È la 
seconda sfida dell'irrazionale 
contro Michelangelo. Prima a 

' Roma oggi a Firenze. Nessuno 
invoca musei caserme ma ci 
sono opere che debbono esse
re particolarmente protette. 
Non esiste numero o qualità di 
custodi che possa metterci al 
riparo dagli improvvisi atti di 

demenza». Ma per la maggior 
parte degli esperti c'è ben po
co da fare: un gesto di follia 
non si può prevenire, anche 
nei musei più strettamente sor
vegliati si sono verificati episo
di dì vandalismo. «Mi sembra 
che sia il destino di questi fetic
ci - dice lo storico dell'arte Car
lo Bertelli - Dobbiamo rasse
gnarci, viviamo In un mondo 
che ha perduto qualunque 
senso della vita civile. Il falli
mento della sinistra è stato il 
fallimento di un progetto di 
convivenza civile. E capitali
smo vuol dire anche vivere in 
una giungla. Di cosa ci stupia
mo? Aggredire un'opera d'arte 
è un atto di violenza come un 
altro: rapine, scippi e aggres
sioni sono ormai all'ordine del 
giorno. L'unica soluzione, per 
quanto riguarda II patrimonio 
artistico, mi sembra che sia 
quella di attuare un maggiore 
controllo sui visitatori, respon
sabilizzando di più i custodi». 

Rassegnato è anche Giulio 

Carlo Argan: «Queste cose pos
sono accadere, cosi come può 
accadere di essere colpiti da 
un vaso di fiori mentre si cam
mina. A provocare atti vandali
ci come questo è spesso lo sta
to di frustrazione provocato da 
una detcrminata cultura di 
massa. Non > saprei davvero 
quale soluzione indicare». 

Le opere d'arte appartengo
no alla gente e non è ammissi
bile pensare di chiuderle den
tro una camera blindata, tutti 
devono avere la possibilità di 
visitarle. Il soprintendente dei 
beni storici e artistici di Firen
ze, Antonio Paolucci, esclude 
una soluzione che allontani 
l'opera d'arte dal pubblico: 
•Non esistono misure di sicu
rezza che diano garanzie al 
100%. Nei musei statali fiorenti
ni passano ogni anno circa 4 
milioni di visitatori. Secondo le 
statistiche il 2% della popola
zione soffre di disturbi psichici, 
ciò significa che oltre 70mila 

squilibrati sfilano ogni anno 
davanti alle nostre opere d'ar
ti!. Non possiamo, però, creare 
dei musei "caserma" con le 
mitragliatrici accanto ad ogni 
quadro. L'unica misura seria 
rista quella di un aumento del 
r umero dei custodi». 

Proleggere fisicamente le 
statue non è impossibile: si 
possono erigere barriere di ve
tro che impediscano ai visita
tori di arrivare a toccare le ope-
r;. Tuttavia alcuni esperti so
stengono che questo tipo di 
protezione può danneggiare i 
capolavori. E vero? «Mettere le 
statue sotto vetro non è perico
loso - dice Giovanni Urbani, ex 
cirettore dell'Istituto centrale 
ci reslauro- purché la gabbia 
ron diventi una serra. Mi sem
bra però eccessivo arrivare ad 
ina soluzione del genere per 
ivitare i vandalismi, casomai 
I adotterei per limitare i danni 
a mbientali. Servono dei custo
di più attenti, soprattutto ac-
c anto alle statue e alle tele che 

sono dei miti e che, di conse
guenza, possono attirare i ma
niaci. Magari si potrebbero In
stallare dei metal detector. Pe
rò l'imprevisto è sempre alle 
porte» 

La pensa diversamente Pao
la Barocchi, docente di stona 
della critica d'arte a Pisa, che 
ha dedicato parte delle sue ri
cerche proprio alle opere di 
Michelangelo: «Di fronte alla 
follia dobbiamo trovare rimedi 
adeguati alla follia. Vanno 
messe delle distanze, erette 
barriere più robuste. Le opere 
più famose possono essere un 
bersaglio. Perciò, anche sa
pendo che nascono dei pro
blemi, bisogna proteggerle 
meglio fisicamente». 

Di fronte al gesto di un folle 
non si può pensare di mettere 
sotto accusa i musei Per Luigi 
Covatta, sottosegretario ai Beni 
culturali, l'accaduto non è «un 
segnale della scarsa sicurezza 
nei musei perché la sicurezza 
può essere garantita nei con

fronti di chi agisce razional
mente, di un ladro, per esem
pio, che non vuol [arsi scopri
re». Anche Francesco Sisinni, 
direttore generale del ministe
ro dei Beni Culturali, difende le 
misure di sicurezza adottate 
dal musco dell'Accademia: «Il 
David 6 collocato su un piedi
stallo di circa due metri e quin
di 6 raggiungibile con difficol
tà, tanto che l'aggressore ha 
potuto colpire soltanto il pie
de. Quest'evento rientra in 
quei casi difficilmente neutra-
lizzabili». 

Il sottosegretario del mini
stero dell'Interno, Valdo Spini, 
ha una proposta' «Dovremmo 
aumentare lo spazio tra il ba
samento, sul quale ò posta la 
statua, e la zona di accesso al 
pubblico. L'episodio ripropo
ne in modo urgente la questio
ne dei vuoti nel personale di 
custodia dei musei fiorentini. 
Quel 25% di custodi che man
ca deve arrivare». 

E Buonarroti 
disse: 
«Ma che marmo 
mi hanno efeito» 
• f i FIRENZE. 11 Da/id (LI com
missionato a Miche lati cielo nel 
1501 dalla fiorentina o;:«?ra del 
Duomo. Gli affidarono un 
blocco colossale di marmo 
«male abbozatum et sculptum» 
giacente nei loro magazzini. 
Lo aveva portato, da Carrara, 
lo scultore Agostino Di Duccio 
per realizzarvi una «figura di 
profeta». 

Il ventiseienne Buonarroti 
iniziò a scolpire il suo capola
voro la mattina di lunedi 13 
settembre: quattro giorni pri
ma aveva dato due <olpi di 
scalpello per togliere un «no
do» sul petto della figura ab
bozzata. Quando la stava ter
minando, all'inizio del 1504, 
era talmente evidente che 
un'opera cosi ner.Mgliosa 
non poteva collocarsi sul re
moto contrafforte della Cupola 
che si convocò una < ammis
sione di oltre venti anstl per 
decidere una nuova destina
zione, più idonea .i! «fugante». 
Le opinioni si divi.-ero tra una 
sistemazione davanti alla cat
tedrale o vari sili nell. i piazza 
della Signoria, tra cui ebbe 
molti consensi una posizione 
centrale nella Lo,?gin Final
mente si decise per il punto al 
lato della porta del Palazzo do
ve la statua fu trasportata nel 
maggio del 1501. Reste 11 fino 
al 1873, quando, per motivi di 
conservazione, fu Irisfenta 
nella galleria dell'Acca demia. 

Picconi, 
acidi e vernici 
Venti anni 

• V ROMA L'atto vandalico 
contro il David va ad aggiun
gersi al triste elenco delle de
turpazioni di opere d'arte. L'e
pisodio più recente risale all'a
prile dello scorso anno: uno 
sconosciuto slrcgia con l'acido 
muriatico la celebre tela di 
Rembrandt La Ronda di Notte. 
esposta al Rijksmuseum di 
Amsterdam. La tela era già sta
ta aggredita due volte: nel 1915 
fu lievemente graffiata, nel 
1975 fu squarciata con 13 tagli 
verticali. 

Nel 1989. alcuni vandali 
troncano due lampe dei caval
li che trainano il cocchio del 
dio Nettuno ui piazza della Si
gnoria a Firenze. Nel gennaio 
del 1989 Thomas Lange tenta 
di incendiare la Madonna di 
Foligno di Raffaello Sanzio, 
conservata ne Musei Vaticani. 
Nel 1987. a Londra, Robert 
Cambridge spara contro un di
segno a carboncino di Leonar
do da Vinci. Nel 1985, a Zuri
go, uno sconosciuto incendia 
un quadro di Rubens. 

Un appassionato vandalo di 
opere d'arte e Hans Joachim 
Bohlmann. Nel 1S79 fu con
dannato a cinque anni per 
avere danneggiato 14 dipinti 
fra cui alcuni Rembrandt, Ru
bens, Von Vechta e Klee. 
Scontata la pena, tornò a col
pire: nel 1988, gettando acido 
solforico su tre dipinti di Albre-
cht Duerer, esposti a Monaco. 

Ma l'episodio più clamoroso 
avvenne nel 1 ')72 Laszlo Toth. 
un profugo ungherese di citta
dinanza australiana, prese a 
martellate la Pietà di Michelan
gelo: «Me lo ha ordinato Dio», 
disse al magistrato 

È stato il simbolo della lotta contro i Medici 
Nella Firenze del 500, il capolavoro 
rappresentò il governo repubblicano 
Una storia di incidenti e «attentati» 
Nel 1512, un fulmine colpì la statua 
Poi, gli gettarono contro una panca 

. , DOMITfLLA MARCHI 

wm FIRENZE. Sulla testa ric
ciuta del David si è scatenata 
più d'una bufera. In senso let
terale e in senso metaforico. 

Nel 1512 la statua, termina
ta da soli sette anni, fu colpita 
da un fulmine. Se la vide an
cora peggio nel 1527: questa 
volta per mano umana. Du
rante il tumulto antimediceo 
di quel lontano aprile, una 
panca volò giù da Palazzo 

Vecchio, colpendo in pieno il 
colossale David. Che riportò 
una frattura in più punti del 
braccio sinistro. E difficile dire 
se fu un «attentato» o un inci
dente. 

Certo, la prima ipotesi non 
è campata in aria, visto il si
gnificato simbolico e politico 
che ha accompagnato la sta
tua fin dall'inizio. «Con il Davi- «f 
de si inaugura un ritorno del

l'arte comunale che aveva ca
ratterizzato i primi decenni 
del Quattrocento - spiega Mi
chael Hirst, uno dei massimi 
esperti dell'opera del Buonar
roti, docente al Courtauld In
solute di Londra - Michelan
gelo e la sua opera diventano 
il simbolo del potere repubbli
cano e delle sue grandi impre
se pubbliche. Dietro questa 
abile operazione sta il gonfa
loniere Soderini che commis
siona opere d'arte per esaltare 
la gloria di Firenze e le sue vit
torie sui nemici della Repub
blica». 

Michelangelo, che, dopo la 
morte di Lorenzo il Magnifico, 
si è rifugiato a Roma, decide 
di tornare a Firenze. Lo alletta 
l'offerta di realizzare la statua. 
I suoi calcoli non sono sba
gliati perché il David rappre
senta la svolta della sua car
riera. Da allora, le commissio

ni si moltiplicano, la sua fama 
e resce enormemente. Nel giro 
di pochi anni, fra il 1501, 
quando torna a Firenze, e il 
1503, gli vengono commissio
nate la Battaglia di Cascina e 
l i dodici statue degli apostoli 
per l'opera del Duomo, 
un'impresa colossale. 

E gigantesche sono anche 
le opere che Michelangelo 
inette in cantiere. «Il David è il 
primo capitolo della storia 
della scultura su scala eroica 
- dice Hirst - una tradizione 
e he sarà ripresa dall'Amman-
uati e da Baccio Bandinella 
( he rivaleggiava con il Buo
narroti. Michelangelo ha sicu
ramente preso esempio dalla 
scultura romana. Lo scalpello 
esegue tagli netti e profondi, 
la fisionomia è solo accenna
ta per grandi linee. La statua è 
latta per esser vista da lonta

no, i dettagli non potrebbero 
essere colti. Questo mostra 
anche la versatilità di Miche
langelo, capace di scolpire 
statue cosi diverse, come il 
Bacco e la Pietà vaticana». 

Le disavventure del David 
sono ampiamente documen
tate negli scritti dell'epoca. In
nanzitutto, va ricordalo che il 
David non fu uno solo: il go
verno fiorentino ne commis
sionò un altro, questa volta in 
bronzo e sul modello di quel
lo di Donatello, per donarlo 
agli alleali francesi. 

Sappiamo altre cose. La 
statua fu accolta da una sa.s-
saiola da parte dei fautori dei 
Medici. E esistono varie lettere 
che descrivono T'incidente» 
del tumulto del '27 «C'è una 
lettera di Alessandro dei Me
dici - racconta Hirst - che de
scrive minuziosamente l'acca
duto Poi uno scritto del Vasa

ri in cui racconta di essere an
dato assieme all'amico Salvia-
ti a recuperare i pezzi del 
braccio frantumalo. Infine 
un'epistola del maggiordomo 
di Cosimo I che senve al suo 
padrone a Poggio a Calano. 
Cosimo aveva fatto restaurare 
la statua nel '<10 e tre anni do
po il maggiordomo gli descri
ve la folla che si raduna ogni 
giorno intorno alla statua Fu 
quindi uno dei Medici a far re
staurare per primo, anche se a 
distanza di vari anni, la statua 
simbolo del potere repubbli
cano». 

Un particolare curioso, for
se sconosciuto ai più. La sta
tua, quando fu concepita, si 
presentava m modo abba
stanza diverso da oggi: la cin
tura e la chioma del David, al
lora, erano ricoperte di foglie 
d'oro. Cosi come dettava la 
moda. 

Per il codice penale 
L'opera d'arte 
non vale un chiodo 
wm FIRENZE Piero Cannata, 1' 
uomo che ha danneggiato il 
David, rischia una condanna 
da un minimo di sei mesi ad 
un massimo di tre anni di re
clusione. Queste infatti è 
quanto prevede l'articolo 635 
del codice penale per il reato 
di danneggiamento. La con
danna prevista (fino ad un an
no di reclusione) viene innal
zata se il (alto è comiresso in 
determinate circostanze o ' 
contro particolari ( osi 

In questo caso l'aggravante 
è quella prevista dal punto 3 
del secondo comma: danneg
giamento «commesso su edifi
ci pubblici o destina"! ad uso 
pubblico o all'escreto io di un 
culto» o (è il caso previsto dall' 

articolo 625) «su cose esistenti 
in uffici o stabilimenti pubblici 
o esposte per necessità o con
suetudine o |>er destinazione 
alla pubblica lede». Per questo 
tipo di reato l'arresto è facolta
tivo. 

Nel codice manca invece un 
riferimento specifico alle ope
re d'arte. L'unico articolo che 
prende in considerazione que
sta ipotesi è il 733. ma riguarda 
solo i reati commessi dalla 
pubblica amministrazione. Il 
danno provocato al David vie
ne equiparalo al danneggia
mento di un qualsiasi altro og
getto che si trova in un ufficio 
pubblico, come una macchina 
per scrivere. E vale meno di 
una vite o di un qualsiasi albe
ro da frutta o arbusto 
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