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Doppiette 
inazione 

IN ITALIA DOMENICA 15 SETTEMBRE 1991 

Aperta all'insegna delle polemiche la stagione venatoria 
Manifestazioni e proteste degli ambientalisti 
La legge di riforma, in discussione a giorni al Senato, 
attesa al varco dalla lobby che vorrebbe impallinarla 

'i ,4>. 

Fuoco incrociato sulla caccia 
Le doppiette hanno . 
cominciato a sparare. 
Questa mattina è iniziata 
ìa nuova stagione 
venatoria, attesa con 
ansia da un milione e 
mezzo di cacciatori e, per 
motivi opposti, da chi alla 
caccia è contrario, o 
vorrebbe che fosse 
regolamentata assai più 
severamente. 
Molte, come ogni anno, le 
iniziative e le 
manifestazioni di protesta 
degli ambientalisti, che in 
molte zone tentano di 
disturbare la caccia a 
suon di fischietti e 
tamburi: un'iniziativa che, 
negli anni scorsi, ha 
salvato molti volatili, ma è 
stata anche causa di 
tensioni e scontri. Wwf e 
Federazione dei Verdi 
hanno deciso di 
impugnare di fronte ai Tar 
i calendari venatori delle 
Regioni che consentono 
la caccia dopo il 31 
gennaio. Nei prossimi 
giorni, comunque, iniziera 
al Senato l'esame della 
nuova legge, già 
approvata dalla Camera. 
Una legge che le 
associazioni venatorie 
giudicano 
eccessivamente restrittiva, 
mentre gli ambientalisti la 
ritengono solo un 
piccolissimo passo avanti. 
In questa pagina 
pubblichiamo quattro 
interventi che espongono 
i punti di vista 
di Pds, Lega ambiente, 
Arci Caccia e Verdi 

fftB Negli ultimi anni la sini
stra e il movimento verde han
no sicuramente contribuito a 
creare una diffusa sensibilità 
ambientalista. Si è trattato di 
qualcosa di molto importante, 
in considerazione dei processi 
catastrofici in atto che hanno 
già sconvolto irrimediabilmen
te vasti territori e delicati equili
bri vitali. In effetti, la vigilanza 
della pubblica opinione è riu
scita a determinare risultati po
litici e sociali di grande rilevan
za che hanno contribuito, a lo
ro volta, a dare nuova spinta 
all'iniziativa ambientalista. 
Tuttavia non si può dire che II 
cuore della questione sia stato 
ancora toccato. Esso, sostan
zialmente, riguarda il modo di 
produrre e di consumare, in 
presenza dell'incessante avan
zata della tecnologia, utilizzata 
finora anarchicamente, ai fini 
del massimo profitto. 

Ed è proprio qui che si apro
no le grandi questioni del tem
po nostro che riguardano gli 
assetti sociali e la sostanza 
stessa dei diritti inalienabili 
dell'uomo. Finora, pero, l'esi
genza di una -nuova qualità 
della vita» più che un obiettivo 
programmatico si è rivelata so
lo come un'indistinta afferma
zione di principio. Una svolta, 
seppure in verità assai difficile, 
è invece necessaria. Essa deve 
comportare la determinazione 
di obiettivi graduali e qualifica
ti, sul piano economico-socia
le e politico, e anche nuove 
forme di governo dei processi, 
che ormai vanno assumendo 

• I La legge ora in discussio
ne al Senato rappresenta un 
banco di prova per tutti: am
bientalisti, cacciatori, forze po
litiche. Una partita in cui tutti 
avrebbero potuto, e dovuto, far 
di meglio. Il testo approvato 
dalla Camera rappresenta in
fatti un'occasione persa per 
procedere a una reale riforma, 
di sostanza e non di facciata. Il 
guaio è che, una volta appro
vata questa legge deludente, 
per 1 prossimi dieci anni di ri
forma della caccia non si par
lerà più. 

E dispiace e delude assai la 
decisa marcia indietro - o me
glio, l'inversione a U - fatta 
dall'Arci Caccia, che dopo il 
referendum del '90 aveva deci
so di differenziarsi dal fronte 
oltranzista e conservatore gui
dato dalla Federcaccia, con
cordando con Lega ambiente, 
Lipu e Arci 1 punti fondamen
tali ed essenziali di una vera ri
forma. Per noi non si trattava di 
rompere alcun fronte, ma di 
proseguire in quella battaglia 
di propositiva Iniziata ben pri
ma del referendum con la pre
disposizione di un progetto di 
legge che rappresentava l'of
ferta di uno strumento vero per 
chi avesse voluto perseguire 
una vera politica riformatrice. 

Fuori delle guerre di religio
ne, vediamo nel concreto a 
che punto siamo e che cosa si 
preannuncia. Del testo appro
vato dalla Camera, due sono 
gli elementi positivi: innanzi
tutto viene posto fine al noma
dismo venatorio (ogni caccia
tore può scegliere un solo terri
torio di caccia), anche se l'in
cidenza di tare vincolo è atte
nuata dall'eccessiva estensio
ne del territori; inoltre i 
cacciatori devono scegliere tra 
la caccia In forma vagante e 
quella da appostamento fisso. 

Ma gli elementi negativi s o 

sempre più dimensione plane
taria. Contrariamente, la spinta 
ecologista, cosi come alcuni 
segnali stanno a indicare, subi
rà un inevitabile riflusso; o ri
piegherà, depotenziata, in ri
strette nicchie entro le quali si 
agiterà per rispondere a logi
che strumentali e senza futuro. 

Un esempio calzante 6 dato 
dalla -questione caccia». Tutti 
sanno che, nel complessivo 
contesto ambientalista, l'Arci 
Caccia si è posta, da anni, il 
problema di trasformare i cac
ciatori da consumatori di risor
se naturali in produttori di am
biente, ai fini della tutela della, 
fauna oggi minacciata dagli in
quinamenti e dalla distruzione 
fisica degli habitat. Ciò, eviden
temente, richiede una profon
da riforma della caccia, che 
deve tendere a stabilire un rap
porto nuovo tra il cacciatore e 
il suo territorio, della cui cor
retta gestione diviene respon
sabile. 

Di fronte a tali propositi pro
grammatici, era lecito atten
dersi un atteggiamento parte
cipe e convergente degli am
bientalisti e soprattutto della 
sinistra che, per sua funzione 
naturale, ha il dovere di solle
citare le innovazioni e di guar
dare avanti. Cosi non è stato. Si 
sono susseguiti, anzi, anni di 
polemiche e perfino di utilitari
stiche operazioni demagogi
che. Naturalmente non ci rife
riamo ai cosiddetti «animalisti», 

" che tentano di esprimere un'e
sigenza morate legittima e, 
speriamo, veramente sincera, 
anche se spesso si lasciano an-

Lega per l'ambiente. 
Un'occasione sprecata 
Questa è solo 
un'operazione di facciata 

BENIAMINO SONARCI 

no preponderanti: a) gli ambi
ti territoriali di caccia sono ec
cessivamente ampi, di dimen
sione subprovincialc, mentre 
nell'accordo Lega ambiente-
Upu-Arci Caccia-Arci veniva 
indicato l'obiettivo dei 10,000 
ettari; b) il testo della Camera, 
assurdamente, si preoccupa 
invece di stabilire la densità 
minima di cacciatori per terri
torio, ma lascia nel vago la de
finizione di quella massima. In 
ogni caso si stabilisce che 
•ogni cacciatore ha comunque 
diritto all'accesso in un ambito 
territoriale di caccia o in un 
comprensorio alpino nella re
gione in cui risiede»; e) manca 
una rigorosa politica di censi
mento delia fauna, a cui su
bordinare la concessione del 
diritto di cacciare. Vi sono solo 
vaghe enunciazioni senza con
seguenze applicative. Per la 
verità, una norma che lega il 
numero dei cacciatori ai risul
tati dei censimenti c'è, ma solo 
per permettere di aumentare il 
numero dei cacciatori ammes
si, mai per diminuirli; d) resta 
il problema dei poteri sostituti
vi dello Stato nei confronti del
le Regioni inadempienti e, an
cor di più, le sanzioni operati
ve in caso di Inadempienza. 
Non può sfuggire che, invece, 
l'intervento sostitutivo del go
verno e previsto a esplicita tu
tela dei cacciatori nel caso di 
eventuale inadempienza delle 

Arci Caccia 

Regioni nella definizione della 
densità venatoria massima e 
nell'assegnazione dei caccia
tori ai vari territori di caccia. 

I punti determinanti da noi 
indicati, e contenuti nell'ac
cordo sottoscritto con Lipu, Ar
ci Caccia e Arci, non sono stati 
quindi accolti. In questo conte
sto, la positiva riduzione della 
stagione di caccia, con la chiu
sura al 31 gennaio, rappresen
ta un elemento non incisivo 
nella sostanza del problema 
venatorio e costituisce più che 
altro un fatto di immagine. 

Come se non bastasse, ora 
le associazioni venatorie si so
no ricompattate sotto l'om
brello dell Unavi, proponendo 
ai senatori un consistente pac
chetto di richieste peggiorati
ve: 1) zone di protezione: il te
sto della Camera stabilisce che 
almeno il 25% del territorio 
agio-silvo-pastorale di ogni re
gione deve essere destinato a 
protezione della fauna, con di
vieto di caccia. L'Unavi chiede 
che questa quota rappresenti il 
massimo, anziché 11 minimo, 
di territorio protetto. E secon
do i cacciatori nel territorio di 
protezione non ' deve vigere 
l'obbligo del divieto di caccia; 
2) legame cacciatore-territo
rio: il testo della Camera stabi
lisce che le Regioni rilascino ai 
cacciatori un tesserino che li 
abilita a cacciare nel solo terri
torio di quella regione e nel-
• b'"vi<irr:i > ' 'vrat" > ••>' 
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La riforma è indispensabile 
Vogliamo diventare 
produttori di ambiente 

CARLO FIRMARI KLLO 

dare a Intemperanze verbali 
piuttosto grottesche, come 
quando propongono di «gam
bizzare» i cacciatori, o li accu
sano di essere «comunisti e be
stemmiatori» o si augurano 
che «l'Aids faccia piazza pulita 
affinché il pianeta possa final
mente tornare a essere il para
diso degli animali». Ci riferia
mo a quelle forze che sulla 
caccia (o contro la caccia) 
hanno cercato di costruire le 
loro illusorie fortune politiche. 
E talvolta si e trattato di forze 
della sinistra. 

Anche l'ex Pei, che pure era 
stato capace di elaborare 
un'interessante autonoma li
nea riformatrice che si oppo
neva tanto alla caccia privatiz
zata e consumistica quanto ai 
provvedimenti limitativi e sen
za respiro (come la «morato
ria» proposta dai socialisti e dai 
Verdi), si è poi imbarcato -
senza un'adeguata riflessione 
che ha crealo, specie in talune 
regioni, non poca confusione, 
e con una decisione che si è ri
velata ambigua e subalterna -
in un discutibile referendum 
quando già il Parlamento era 

impegnato in una vivace di
scussione sulla nuova legge 
che richiedeva di essere soste
nuta e portata a definizione. 

Sembra comunque che fi
nalmente la riforma abbia ri
preso a camminare. La Came
ra, questa volta col contributo 
decisivo del gruppo del Pds, ha 
già approvato un suo testo che 
è attualmente all'esame del 
Senato. È importante, ora, che 
il lavoro venga concluso al più 
presto apportando, nel con
tempo, alcune necessarie mo
difiche al provvedimento. La 
riforma, nell'interesse genera
le, deve poter decollare. Essa 
infatti prevede un forte impe
gno pluriennale di tutta la so
cietà nazionale per salvaguar
dare dalla disgregazione milio
ni di ettari di terreno agro-fore
stale e per tutelare al meglio la 
fauna naturale. Ma, per decol
lare, deve essere gestibile, e 
perciò flessibile, in srado di 
adattarsi alle diverse situazioni 
locali. Nessuna perentorietà, 

Suindi, e nessun intento puni
vo se non si vuole che i cac

ciatori, e non solo essi, si op
pongano alla riforma. Per tutti, 

l'ambito territoriale scelto dal 
cacciatore. L'Unavi chiede che 
l'abilitazione alla caccia valga 
pei tutto il territorio nazionale 
e <he il cacciatore abbia la 
possibilità di scegliere più am
bili terrilonall; 3) parchi: il te
sto della Camera vieta la cac
cia nei parchi nazionali, in 
quelli naturali regionali e nelle 
riserve naturali. L'Unavi chiede 
che la caccia sia consentita nel 
lenitoti considerati pre-parco 
cori prevalente attività agricola 
e alvo-pastorale; 4) caccia ai 
migratori: l'Unavi chiede che 
le Regioni possano, per alcune 
specie di uccelli migratori, an
ticipare l'apertura della stagio
ne di caccia e posticiparne la 
chijsura; 5) caccia con uso di 
richiami vivi: il testo della Ca
mera prevede una progressiva 
diminuzione, stabilendo che 
possono praticare questo tipo 
di (.accia solo coloro che era
no stati autorizzati nell'annata 
ver atori.i 1989-90, a cui posso
no subentrare eventualmente 
nolo ultrasessantenni e invali
di. L'Unavi chiede che possa 
subentrare chiunque, e quindi 
che- si stabilizzi il numero dei 
cardatori che usano richiami 
vivi, anziché andare a una loro 
riduzione; 6) fondi privati: il te
sto della Camera stabilisce che 
i proprietari o conduttori di 
fondi che intendano vietare la 
caccia sul proprio terreno de
vono fame richiesta motivata 
alla Regione. La richiesta si in
tende accolta se non è respin

ga motivatamente entro 60 
giorni. L'Unavi chiede di elimi
nare questa clausola, ribaltan
do il silenzio-assenso in silen
zio-dissenso. 

Il ricompattamento unitario 
su queste vecchie posizioni 
corporative rappresenta una 
grave sconfitta culturale per 
tutto il mondo venatorio. E ce 

'ne displace. 

: > : ' '*>' . . 
' invece, nuove regole e nuovi 
comportamenti. E, soprattutto, 
un nuovo ruolo delle Regioni e 
delle Province, cui competerà 
l'onere dell'applicazione della 
nuova normativa. 

Sappiamo che il compito è 
complesso. La condizione per 
il successo è che ogni forza 
progressista che si muove in 
autonomia, convinta della sua 
funzione, agisca senza furberie 
e con forte determinazione. 
Tutti sappiamo che tra i Verdi 
vengono agitate, insieme a esi
genze positive, anche posizio
ni irrazionali e conservatrici da 
combattere strenuamente. E 
tra. cacciatori vi sono associa
zioni e, oggi, perfino un «parti
to» che combattono avventuri
sticamente una battaglia per
dente e di retroguardia. Con 
costoro non si può civettare. 
Forti di una posizione basata 
su una scelta chiara e vincen
te, bisogna saper combattere a 
viso aperto e senza opportuni-
sm e tentennamenti. Solo cosi 
la sinistra riuscirà ad assolvere 
al suo ruolo, contribuendo ad 
apnre una fase nuova nella 
(juii.te i cacciatori acquisteran
no I diritto di entrare a far par
te, \ pieno titolo, dello schiera
mento ambientalista, portan
do anche, nella battaglia in di
fesi! della natura, quegli ele
menti «qualitativi» che sono 
lonlamentali per costruire il 
conune futuro. E se questo av
verta, allora potremo afferma
re e on soddisfazione che l'Arci 
Caccia non ha lavorato inva
no. 

Pds 
Le esigenze dei cacciatori 
devono adattarsi 
a quelle della fauna 

FRANCO NOBILE 

fai Mentre toma-a riaprirsi la 
caccia, la nuova legge cornice, 
dopo l'approvazione della Ca
mera, sta per essere discussa 
dal Senato. Ma più che un esa
me dell'articolato e degli 
emendamenti proposti, vor
remmo spiegare la piattaforma 
politica su cui poggia la nosta 
proposta di riforma della cac
cia. 

Fino all'ultimo dopoguerra, 
l'intera questione venatoria si 
poneva in due semplici termini 
- il cacciatore e la selvaggina -
fra i quali si era stabilito una 
sorta di equilibrio biologico - i 
predatori e le prede - di cui 
confusamente si cominciava 
ad avvertire la precarietà, ma 
che alla meglio reggeva: sia 
per gli aggiustamenti di madre 
natura, sia per qualche inter
vento dei pubblici poteri, sia 
per un certo volontariato vena-
torio. Tale equilibrio si é pro
gressivamente deteriorato sia 
quantitativamente, per l'au
mento dei cacciatori e la dimi
nuzione della selvaggina, sia 
qualitativamente: con una 
maggiore disponibilità di tem
po libero e di mezzi, specie di 
trasporlo, un diffuso consumi
smo venatorio pretenderebbe 
non solo di incamierare quan
ta più selvaggina possibile, ma 
di incontrarla in un habitat na
turale e ancora incontaminato 
dove evadere lontano dagli 

stressanti conflitti quotidiani. 
Pretenderebbero Inoltre di 
mantenere l'accesso esclusivo 
a tali habitat, scontrandosi con 
interessi almeno parimenti le
gittimi, come le altre ricerche 
d'evasione, ma senza sparare, 
e con le primarie esigenze 
agricole, per le quali la selvag
gina, anziché un bene da gesti
re, rappresenta atavicamente 
una nociva concorrenza da 
combattere. 

La nostra scelta referendaria 
riformista (mai abrogazioni-
sta) non chiedeva ai cacciatori 
di rinunciare volontariamente 
a qualsiasi forma di prelievo 
venatorio, ma di considerare 
tale prelievo lo strumento per 
gestire un patrimonio faunisti
co che non é più di nessuno, 
ma di tutta la comunità. 

Il paventato vuoto legislativo 
conseguente alla vittoria del si 
avrebbe consentito alla selvag
gina di riordinare le fila e ai ve
ri cacciatori una salutare de
cantazione, quantitativa e qua
litativa, passando al vaglio di 
una gestione faunistica forse 
altrettanto gratificante (censi
menti, ripristino di habitat, 
reintroduzioni, pianificazioni 
ecc) che si sarebbe guadagna
ta sul campo il diritto di chia
marsi anche venatoria. E non 
solo per tornare ad acchiappa-

- re lepri e cinghiali senza ecces-

V <JVJ,*S .;J . , • • _ Verdf 
Se non si approva la legge 
senza peggioramenti 
riproporremo il referendum 

• I A oltre un anno dallo 
svolgimento del referendum 
sulla caccia che ha visto vanifi
cali 18 milioni di voti per man
calo raggiungimento del quo
rum, si riapre tra le polemiche 
la stagione venatoria. Molti cit
tadini non andarono a votare 
perché la propaganda asten
sionista aveva insistito sul fatto 
che alla Camera era in discus
sione una buona proposta di 
legge, e che se il referendum 
fosse stato respinto le nuove 
norme sarebbero state coeren
ti con le direttive comunitarie, 
avrebbero reso la caccia com
patibile con l'ambiente e vi sa
rebbe stata attenzione per le ri
chieste degli agricoltori. Ma 
nel frattempo l'Italia è stata 
nuovamente condannata dalla 
Corte di giustizia delle Comu
nità europee per inadempien
ze alle direttive comunitarie 
sulla conservazione degli uc
celli selvatici e la Camera ha 
approvato un nuovo testo sulla 
caccia, attualmente in discus
sione al Senato. 

La riapertura della caccia 
sarà, io credo, spunto per una 
riflessione non solo per i di

ciotto milioni di italiani che si 
sentiranno frodati dal fatto che 
un milione e mezzo di caccia
tori continuerà un assurdo 
massacro al solo scopo di di
vertirsi uccidendo animali in
difesi, ma anche per coloro 
che non sono andati a votare 
sperando in una reale riforma 
della caccia, e soprattutto per 
gli agricoltori che si sono aste
nuti confidando che comun
que non avrebbero rivisto i 
cacciatori entrare nei loro fon
di e sparare in ogni direzione, 
uccidendo più animali dome
stici che selvatici. 

La nuova legge, pur riaffer
mando che la fauna selvatica é 
patrimonio indisponibile dello 
Stato, nega nella pratica tale 
principio, permettendo l'uc
cellagione per procurare ri
chiami vivi e non prevedendo 
un reale collegamento tra cac
cia e conoscenza della fauna 
attraverso un corretto uso dei 
censimenti; introduce, é vero, 
nuovi divieti - la gestione pro
grammata della caccia, un ca
lendario più limitato (dalla ter
za domenica di settembre al 
31 gennaio) - ma mancano 

sive frustrazioni, ma anche per 
guidare le gite scolastiche nei 
boschi: come fanno abitual
mente i cacciatori di altri j*esi 
civili, senza che nessune iridi 
allo scandalo. 

Anche se un generalizzato 
permissivismo non sarebbe 
più ecologicamente e seral
mente accettabile, la rilorma 
dovrà però garantire liemocra-
Ucamente l'esercizio venitnono 
a chi se lo merita, senza discri
minanti e umilianti m one lizza-
zioni. L'avvenire della caccia è 
nelle mani degli stessi caccia
tori, che devono resiaonsabil-
mente accettare le restraoni 
necessarie e darsi un ligiclu co
dice comportamentile, pla
smandolo sulle differenti situa
zioni locali. Infatti, anche se le 
Camere riusciranno a varare in 
tempo la nuova legge cornice 
e se poi le Regioni provvede
ranno ai relativi adeguamenti 
legislativi, non sarà facile con
vincere tutti i cacciato ri a :K>tto-
porsi spontaneamente a una 
regolamentazione piti restritti
va senza un robusto e unitario 
impegno delle loro assoc lozio
ni. Come sta accadendo per le 
leggi, anche lo schieramento 
democratico dei cacciatori si 
dovrebbe ristutturare, per af
frontare più razionalmente i 
nuovi impegni gestionali, 
prendendo coscienza che per 
salvaguardare gli habitat desti
nati alla sopravvivenza natura
le della selvaggina occorre un 

quegli adeguamenti nei con
trolli che soli possono rendere 
efficaci queste nuove norme; si 
continua infine a rendere pos
sibile l'accesso dei cacciatori 
nei fondi agricoli e non iono 
adeguatamente tutelati (?. in
teressi degli agricolloil Ciono
nostante, al Senato è in «.orso 
un tentativo per peggiorati: ul
teriormente il testo approvato 
alla Camera: la lobby dei cac
ciatori chiede di ripristinare 
deroghe al calendario, ridurre i 
divieti, ridurre le pene per i 
bracconieri, rendere cio<v an
cora più permissiva una legge 
comunque squilibrata a Livore 
dei cacciatori. 

Che fare, allora? I pò cibili 
scenari dell'iter legislativi) del 
provvedimento sono essen
zialmente tre: o il testo è ap
provato cosi com'è (o even
tualmente con aggiustamenti 
che non ne intacchino la logi
ca), o il Senato non riuso; ad 
approvare alcun testo prima 
della fine della legislatori i, op
pure il testo è significativamen
te peggiorato e quindi nioma 
alla Camera, dove Verdi r am
bientalisti non potranno che 
fare dura opposizione, i an
che in questo caso diffk:iunen
te un testo verrebbe appruvato 
prima della fine della legnatu
ra. . 

In queste ultime due i)iotesi 
resterebbe quindi in vige ire la 
legge attuale, approvate nel 
1977, quella legge cr>e e stata 
già sottoposta a releiendum 
l'anno scorso. In tal < aso pen
so che l'unico strumento a di-

. capillare decentramento orga
nizzativo, basato sulla cono
scenza diretta e minuziosa del 
territorio, oltre che su specifi
che competenze tecnico-
scientifiche. La libertà di asso
ciazione resterebbe garantita 
dall'adesione a un programma 
di comune intenssse: cioè che 
siano le esigenze dei cacciato
ri ad adattarsi a quelle della 
nuova fauna selvatica, e non 
viceversa, e che si rispetti un 
prelievo venatorio compatibile 
con la conservazione dei ripro
duttori, soprattutto migratori. 

Anche le frange più corpo
rative dei cacciatori si devono 
convincere che l'epoca della 
raccolta sfrenata, nomade e 
casuale della selvaggina è tra
montata da un pezzo: se non si 
vuole che la caccia si abroghi 
da sola, occorre imboccare la 
strada della gestione faunistica 
programmata, pianificata e 
controllata. Tradotto sul piano 
giuridico (e con severe sanzio
ni per gli inadempienti), ciò si
gnifica che non si dovrà più 
consentire di esercitare il dirit
to di caccia senza contempo
raneamente adempiere al do
vere di gestire personalmente 
la fauna cacciabile. Tale obbli
go gestionale dovrà essere ri
spettato tutto l'anno, e non sol
tanto durante la stagione vena
toria, sollecitando una colla
borazione meno contemplati
va da parte di protezionisti e 
dintorni 

sposizione per i (ridotto milio
ni di italiani che Ria hanno det
to no a quella legge e per gli al-

• tri che speravano astenendosi 
di favorire una reale riforma sia 
quello di riproporre un refe
rendum abrogativo identico a 
quello del 1990. Non è infatti 
necessario atterdere cinque 
anni per riproporlo, in quanto 
il quesito non è nato bocciato, 
è solo mancato il quorum. 

D'altra parte il rischio di non 
raggiungere nuovamente tale 
quorum non dovrebbe più sus
sistere poiché, qualunque sia il 
periodo di raccolta delle firme, 
il nuovo referendum non potrà 
svolgersi prima del 1993 <jl 
prossimo anno v i sono le ele
zioni politiche). e dovrà essere 
accoppiato al pacchetto di re
ferendum proposto dal «Comi
tato per le ritornile» presieduto 
dall'onorevole Segni, cioè quel 
pacchetto di cui faceva parie 
anche il referendum per una 
sola preferenza alle elezioni 
politiche che quest'anno ha 
evidenziato che la partecipa
zione popolare # ancora note
vole e comunque superior» a! 
quorum. 

Questa è la proposta che co
me Verdi facciamo a tutto il 
mondo ambientalista: se la 
caccia non sarà seriamente ri
formata (e metto da parte la 
mia opzione pei sonale per la 
sua totale abolizione), non ci 
resta che utilizzare lo strumen
to referendario, avendo in tal 
caso adeguate garanzie sia per 
il raggiungimento del quorum 
sia per un alto numero di voti 
favorevoli. 

CHE TEMPO FA 

NEVE MAREMOSSO 

IL TEMPO IN ITALIA: continua l'azione 
della bassa pressione In quota che man
tiene marcate condizioni di Instabilità 
sulla nostra penisola ma In particolare al 
centro, al sud e sulle isole. Detta depres
sione è In fase di graduale attenuazione 
e nello stesso tempo si sposta lentamen
te verso levante. Il tempo si orienta gra
dualmente verso il m ig l i o rame lo . 
TEMPO PREVISTO: sulle regioni nord oc
cidentali, sul Golfo Ligure e sulle regioni 
dell 'alto e medio Tirreno tempo variabile 
con alternanza di annuvolamenti e schia
rite; queste ultime tenderanno a diventa
re ampie e persistenti. Sulle altre regioni 
italiane cielo generalmente nuvoloso 
con precipitazioni sparse localmente e 
anche di forte intensità. Tendenza al mi
gl ioramento ad Iniziare dalle Tre Vene
zie e successivamente dalle regioni del
l'alto e medio Adriatico. 
VENTI: deboli di direzione variabile. 
MARI: generalmente calmi o localmente 
poco mossi. 

DOMANI: variabil ità al nord e al centro 
con nuvolosità irregolare alternata ad 
ampie zone di sereno. Sulle regioni me
ridionali cielo ancora nuvoloso con pos
sibilità di precipitazioni ma con tendenza 
ad attenuazione graduale dei fenomeni. 

T f M P f n t A T U R B I N ITALIA 

Bolzano 
Verona 
Trieste 
Venezia 

Milano 
Torino 
Cuneo 
Genova 
Bologna 

Firenze 
Pisa 
Ancona 
Perugia 
Pescara 

np 
15 

20 
17 

18 
16 
15 
20 

18 

np 
np 
18 

np 
18 

np 
25 

26 
26 
26 
22 
20 
26 
24 

np 
np 
23 

np 
26 

T S M P Z R A T U R K A L L 

Amsterdam 
Atene 
Berlino 
Bruxelles 
Copenaghen 
Ginevra 
Helsinki 
Lisbona 

13 
17 

n p. 

10 
8 

n.p. 

e 
18 

19 
31 

n.p 

25 
17 

n.p. 
12 
30 

L'Aquila 

Roma Urbe 
RomaFlumic. 
Campobasso 
Bari 
Napoli 
Potenza 
S M. Leuca 
Reggio C. 
Messina 
Palermo 
Catania 

Alghero 
Cagliari 

13 

np 
np 
17 
21 
np 
17 
22 
20 
24 
24 

21 

18 
18 

24 
np 
„p 
23 

28 
np 
26 
25 
29 
28 
29 

30 
27 
30 

U T K R O 

Londra 
Madrid 
Mosca 
New York 
Parigi 
Stoccolma 
Varsavia 
Vienna 

16 
17 
5 

14 

12 
12 
3 

n.p. 

24 

32 
11 

2C 
24 
19 
19 

n.p. 

ItaliaRadio 
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FREQUENZE IN MHz Alessandria 105 400. Agrigento 107 800: 
Ancona 106.400; AIUTO 99800 Ascoi Piceno 105500: Asti 
105.300; Ave*» 87.500: Bari 87.600; Btkmo 101.550.Bena-
mo 81.700; BMa 104.650; Boto™ 94 500 / 94 750 / 87500, 
Benevento 105.200: Brescia 878M / 89200; Brindisi 104.400 
Cagliari 105.800, Campobasso 104900 / 105800; Caixki 
ÌOTÌOO; Catauaro 104300 / 108000; Creiti 106300 / 
103 500 /103.900; Como 96750 / 88.900, Cremona 90950 / 
104100; Civitavecchia 98900; Como 105350; Ghianda™ 
93800, Empol 105800; Ferrara 105700; FUenze 105.800; 
Foggia 90 000? 87 500, Fori 87500, Fresinone 105 550, Geno
va 88.550 / 94250; Gotto 105200; Grosseto 92400 / 
104 «OJlmofa 87.500 Imperla 88200 Isernia tOSJOO.L'Aqui-
ta 100300. La Spezia 105200 /106 650; Latina 97 600; Lecce 
100800 / 96250TLecco 96900: Livorno 105800 /101200; 
Lucca 105.800: Macerata 105550 / 102200; Mantova 
107300 Massa Carrara 105650 /105900; Milano 91.000; 
Messina 89 OSO Modena 94 500 Montatene 92100; Napc* 
88000 / 98400. Novara 91350; Oristano 105500 /105800; 
Padova 107.300; Parma 92.000/ 10420O. Pavlal04100; Peru
gia 105900 191250; Piacenza 90950 /104100. Pordenone 
105200; Potenzi 106.900 /107200, Pesaro 89800196200, 
Pescara 106300 /104300, Pisa IOÌ.800; Pistola 95.800; Ra
venna 94650, (leggio Calabria 89050: Reggio Emma 96200 / 
97000 Roma 97O0O. Rovigo 96.850 fi** 102200; Salerno 
98800 / 100850: Savona 92500, Sassari 105.800; Slena 
103 500 / 94 750; Siracusa 104 # 0 , Sondrio 89100 / 88.900; 
Teramo 106300. Terni 107600, Torino 104000; Treviso 
107 300, Tremo 103 000 /103 300. Trieste 103 250 /105 250; 
Udine 105200; Urbino 100200, VaWamo 105.900 Varese 
96400. Venezia 107300. VetceW 104650. Vicenza 107300; 
Viterbo 97 050. 
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Ellero Annuale Semestrale 
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Fenati L 530 ODO -Sabato e Festivi L 600 000 
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