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Un saggio del sociologo Offe 
per riflettere su un concetto 
che diventa sempre più vago 
e che acquista significati diversi 

La combinazione di procedure certe 
ed esiti incerti. Distribuzione 
equa della ricchezza e giustizia: 
nozioni non ancora obsolete 

La democrazia a rischio 
Dopo la recente svolta della stona nell'Est europeo, 
Claus Offe esplora il significato della parola demo­
crazia in un momento in cui tutti la reclamano a 
fondamento dei propri regimi. Un concetto che può 
essere visto come veicolo di progresso (rivoluzioni 
francese e russa) o come procedura, (rivoluzione 
americana e sistema costituzionale), ma che in 
ogni caso ha bisogno di una continua elaborazione 

CLAUS OFF! 

Wt Non c'è motivo di conti­
nuare a insistere sull'ovvia 
osservazione che la demo­
crazia si è affermata quale 
unico, valido sistema politi­
co-costituzionale per fé so­
cietà moderne. Proprio men­
tre essa e a parole ricono­
sciuta universalmente come 
parametro di legittimazione 
Interna del potere e di rico­
noscimento estemo, la de­
mocrazia sta divenendo un 
concetto sempre più vago. 
Legalo ad essa troviamo si; 
gnìftcati, conseguenze e spe­
ranze cosi eterogenee tra lo­
ro, che il concetto necessita 
di una continua elaborazio­
ne e precisazione. 

Ciò è particolarmente vero 
per i Paesi recentemente per­
venuti alla democrazia del­
l'Europa centro-orientale. 
Dopo tutto gli stessi obsoleti 
regimi del socialismo reale si 
definivano democratici, o, 
più pleonasticamente, «de­
mocrazie popolari». Sicché è 
nostro compito non tanto 
confrontare la democrazia 
con ciò che non lo è, ma di 
esplorare il vero significato 
della parola, per nonìncorre-
re in analisi e consensi super­
ficiali, e di capire quali anta­
gonismi concettuali essa im­
plica. E proprio dal momen­
to in cui tutti reclamano la 
democrazia a fondamento 
del loro regimi, diversissimi 
gli uni dagli altri, comincerò 
con alcune distinzioni 

Due modelli 
vincolanti 

1. Democrazia come vei­
colo di progresso. Sotto que­
sto schema può essere sus­
sunto U concetto di democra­
zia che si rifa grosso modo 
alle rivoluzioni francese e 
russa. La caratteristica comu­
ne è che le forme politiche -
quali i diritti, i meccanismi 
rappresentativi, lo scopo e la 
qualità della partecipazione, 
là divisione dei poteri - era­
no viste come mezzo per rea­
lizzare un progetto collettivo 
e, nei casi del socialismo rea­
le, per portare al monopolio 
politico delnpartito comuni­
sta. In questa prospettiva fi­
nalistica la democraticità del 
sistema si verifica dal prodot­
to e dalle conseguenze. Per 
democrazia si intende tutto 
dò che assicura una classe 
dirigente capace di sfruttare 
le giuste risorse, di prendere 
le giuste decisioni per porta­
re a termine il progetto ela­
borato in sede di dogmi ideo­
logici, creati dalla società e 
dalla storia. La principale 
conseguenza di quest'ottica 
finalista è che se alcuni 
aspetti della vita democratica 
(quali la libertà di stampa e 
la pari dignità nella parteci­
pazione politica) non sono 
congeniali alla preconcetta 
idea di progresso verso il pro­
getto collettivo, tali aspetti 
vanno eliminati, anche con 
la repressione, fino ad arriva­
re alia violazione della Costi­
tuzione. 

Ciò affinché sia assicurato 
il predominio del partito che 
garantirà una marcia spedita 
verso la realizzazione degli 
obiettivi. In realtà «democra­
tico» è il predicato riferito al 
prodotto dell'esercizio della 
politica, non alla sua modali­
tà. A prescindere dagli stru­
menti usati, il regime è de­
mocratico perché garantisce 
crescila economica, avanza­
mento tecnologico, occupa­
zione, scuole, case. Demo­
cratico è cosi anche un eser­
cito che difende il sistema e 
contribuisce al progresso 
universale. Ne deriva ulterior­
mente che il Potere, illumina­
to da questa luce ottimistica, 
non necessita di controlli 
perché è esso stesso a fianco 
del cittadino, dei suoi diritti e 
della libertà, per il progresso 
e l'accrescimento della so­
cietà. 

2. Democrazia come pro­
cedura. In contrasto con la 
precedente, questa affonda 
le sue radici nella rivoluzione 
americana e nel sistema co­
stituzionale della rappresen­
tanza e delle libertà. Lo sco­
po ultimo di questo modello 

di democrazia è dì prevenire 
la dittatura, la concentrazio- ' 
ne del potere e anche solo lo 
strapotere di una maggioran­
za. Nessuno è legittimato a 
sacrificare la correttezza pro­
cedurale sull'altare di una 
nozione sostanziale di pro­
gresso e di giustizia, su cui 
perenni sarebbero e saranno 
le dispute. Soltanto regole e 
procedure certe rendono il 
regime democratico. Dispute 
sull'applicazione di queste 
saranno risolte da giudici 
precostituiti ed indipendenti. 
Quale che sia 11 prodotto di 
tali procedure non importa: 
per il fatto stesso che esse 
siano state seguite il prodotto 
è democratico e vincolante. 
La virtù di questa impostazio­
ne non sta nell'uso del pote­
re per il progresso collettivo 
ma nel controllo del Potere e 
del suo potenziale degenera­
tivo che viene visto come una 
minaccia assai maggiore dei 
buoni propositi che tutti ini­
zialmente esprimiamo. Prze-
worsky disse che la democra­
zia sta nella certezza delle 
procedure e nell'incertezza 
degli esiti. 

Sicuramente entrambi 
questi modelli sono astrazio­
ni teoriche ed estremi non 
realizzati. Ma ci servono per 
costruirci un parametro sulla 
base del quale valutare le re­
centi rivoluzioni all'Est Per le. 
giovani generazioni che non 
hanno assistito alla sconfitta 
morale e militare della bar­
barie nazista, la tranquilla (e 
per certi aspetti imprevista ed 
inattesa) rivoluzione demo­
cratica del 1989 probabil­
mente è l'evento politico più 
felice della loro esistenza. Se 
cerchiamo di misurarla alla 
luce dello schema appena 
tracciato la risposta sembra 
ovvia: c'è stato un grosso 
passo dal primo al secondo 
modello: dal progresso al 
metodo, dal contenuto alla 
forma, dalla fiducia cieca nei 
buoni propositi alla sfiducia 
completa nel potere senza 
controlli. 

Gli elementi 
della teoria 

Ma la teoria politica, cosi 
come ogni altra disciplina, 
comporta pesanti oneri pro­
batori. Le sue proposizioni 
incontrano dissensi e proble­
mi circa la loro validità. La lo­
ro forza (quella, ad esempio, 
dei due moduli prospettati) 
dipende dalla capacità e dal­
la' forza di affrontare quei 
problemi di fugare i dubbi. 
Esaminiamo quali elementi 
ciascuno dei due sistemi do­
veva provare. 

Le teorie (e la prassi) del­
la democrazia come progres­
so avevano l'onere di prova­
re: a) perché mai pensavano 
di essere depositarie della 
idea di progresso; b) perché 
mai esso dovesse essere per­
seguito tramite il monopolio 
del potere da parte di un solo 
partito. Tali arroganti pretese 
invero sì rivelarono presto in­
sostenibili ed il re fu nudo 
con grande e rapida eviden­
za. 11 tallone di Achille della 
costruzione stava nella logi­
ca circolare del suo mecca­
nismo. Poiché gli inventori e 
depositari del dogma del 
progresso erano anche gli ar­
tefici della politica reale e dei 
tentativi di realizzarlo, essi 
non avevano bisogno di ren­
dere conto a nessuno e di le­
gittimare il loro operato al-
"infuori di se stessi. Il sistema 
era tautologico, normativa­
mente vuoto e mancava di 
qualsiasi legittimazione 
estema indipendente. 

Eppure anche il sistema li-
beral-democratlco delle pro­
cedure, oggi vittorioso, porta 
un non Tacile onere della 
prova. Pur nell'entusiasmo 
della rivoluzione democrati­
ca, che per qualche tempo 
può mettere in ombra il peso 
di queste esigenze, noi intel­
lettuali non possiamo trascu­
rarlo. Laddove è bene che 
per un po' invece chi si mette 
all'opera non ne tenga con­
to, pena perdere la motiva­
zione, lo slancio e la buona 

Le parole chiave 
di uno studioso j 
di politica sociale 

JKNSBASTIAN , 

• • Chi all'inizio degli anni Ottanta in Germania ha deciso di 
studiare sociologia all'Università di Bielefeld lo ha fatto non 
solo per la presenza di Niklas Luhmann ma anche per il moti­
vo che Claus Offe occupava la cattedra di sociologia e scien­
ze politiche presso quella università. Infatti i suoi seminari e le 
sue lezioni offrivano, sia dal punto di vista teorico che pratico, 
un programma in evidente quanto stimolante contrasto con 
la teoria sistemica di Luhmann. 

Gli scritti di Claus Offe spaziano in campi di interessi vasti 
e complessi. In tutti quei campi tuttavia le questioni dibattute 
sono poste dal punto di vista della sociologia politica. Sia che 
i suoi lavori trattino della crisi e riformabilità dello Stato assi­
stenziale o che i problemi di legittimazione delle società tar-
do-capitalistiche siano al centro dell'analisi, si può in ogni ca­
so rintracciare dietro di essi una sociologia politica orientata 
verso principi di teoria della democrazia. 

In tali scritti Claus Offe fa riferimento a molteplici orienta­
menti teorici e metodologici: la teoria critica della scuola di 
Francoforte degli anni Sessanta, una recezione non ortodos­
sa del marxismo, la teoria sistemica di Luhmann, e ancora 
l'approccio di Jon Elster alla teoria della scelta razionale. In 
tutti questi orientamenti si manifestano tappe e punti-chiave 
della sua biografia intellettuale. Nato nel 1940, Claus Offe di­
venne, dopo gli studi a Berlino, assistente di Jurgen Habermas 
a Francoforte nel periodo 1965-1969. Dopo un soggiorno di 
due anni negli Stati Uniti la collaborazione Con Habermas 
continuò all'Istituto Max Planck di Stamberg presso Monaco 
di Baviera. In seguito Claus Offe ha occupato fino al 1989 la 
cattedra di sociologia e scienze politiche all'Università di Bie­
lefeld. Dal suo trasferimento all'Unversità di Brema egli rico­
pre un doppio incarico: docente di sociologia e direttore con­
giunto del locale Centro di politica sociale. 

Con le parole-chiave «teoria della demcorazia» e «politica 

sociale» viene enunciato un programma di ricerca, che si ri­
specchia nel saggio qui presentato. Insieme a molte pubbli­
cazioni sul tema dell unità tedesca, nelle quali Clausa Offe 
tratta in particolare delle lacune normative del processo di 
un ideazione, egli si è dedicato recentemente con impegno al­
le trasformazioni nell'Europa centrale e orientale. Secondo 
Offe, con i cambiamenti avvenuti In Polonia, Ungheria, Ceco­
slovacchia, Bulgaria, Romania e Urss, non è semplicemente 
cambiato il programma d: ricerca delle scienze sociali. Al 
tempo stesso è stata posta la domanda provocatoria: quali 
conseguenze avrà questo cambiamento sulle società dell'Eu­
ropa occidentale? 
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volontà, lo però devo prova­
re ad illustrare quali sono i 
capitoli da provare, sia sul 
terreno teorico che negli am­
biti concreti dei Paesi recen­
temente pervenuti a questo 
modello. 

Se la democrazia è una 
combinazione di procedure 
certe e di esiti incerti, due so­
no i quesiti da risolvere: pri­
mo, chi dice e da che cosa 
deriva la certezza e la stabili­
tà di una regola? Secondo, 

posta l'incertezza degli esiti, 
detenninata cioè solo da 
maggioranze e coalizioni 
contingenti, come si garanti­
sce che il prodotto sia perlo­
meno tollerabile ed accettato 
da coloro i cui interessi sa­
ranno messi tra parentesisi 
se non pregiudicati? È chiaro 
altresì che le due domande 
sono in stretta correlazione 
ira loro. Quanto più le deci­
sioni saranno considerale 
buone dalla grande maggio­

ranza dei consociati, tanto 
più costoro crederanno nelle 
procedure e contribuiranno 
a conferirvi stabilità. Ma 
quanto più le decisioni appa-
r ranno prodotto di casuali 
maggioranze e di pressioni di 
lobbies economiche, a detri­
mento di consistenti strati 
cella popolazione, tanto me­
ro la validità e la stabilità 
celle regole potrà essere 
conservata. 

Alla prima domanda, ri­

guardante la fonte della cer­
tezza delle procedure si suo­
le rispondere con cinque rin­
francanti proposizioni. 

La prima è che la certezza 
delle procedure riposa sulla 
costituzione. Una costituzio­
ne dichiara la correttezza di 
certe regole e l'erratezza di 
procedure diverse, garanti­
sce le libertà, attribuisce dirit­
ti e corrispondentemente li­
mita i poteri dello Stato, sia 
sotto l'aspetto militare che 

sotto quello civile. Ma una 
costituzione da sola non ba­
sta. Gli eventi del 19, 20 e 21 
agosto in Unione Sovietica ci 
hanno mostrato che una co­
stituzione è sempre esposta 
al rischio di essere violata ed 
occorre che qualcuno la di­
fenda. 

Si ricome al secondo ele­
mento, per spiegare come 
una costituzione minacciata 
possa essere salvaguardata. 
La risposta starebbe nello 
«spirito della nazione». Gente 
dello stesso luogo, della stes­
sa lingua e religione, acco­
munati dallo stesso passato e 
dallo stesso destino potrebbe 
trovare la buona volontà di 
ergersi a tutrice della costitu­
zione, fonte della certezza 
delle procedure. Che questo 
elemento sia stato, nelle set­
timane scorse, un fattore di 
stabilità è certamente vero. 
Ma non sempre il sentimento 
nazionale e la lealtà costitu­
zionale possono sovrapporsi 
ed identificarsi. Anzi, nessu­
no dei Paesi dell'Est vanta 
un'omogeneità etnica tale da 
farcelo sperare. Tutti quei 
Paesi annoverano corpose 
minoranze etniche, religiose 
e linguistiche. Appelli nazio­
nalistici potrebbero rivelarsi 
quindi, tutto all'opposto, un 
fattore che mina la stabilità 
intema e la certezza delle 
procedure. «n-.« 

Le fonti 
di stabilità 

Potrebbe supplire - e sia­
mo al terzo punto - l'autore­
volezza, il carisma e la fidu­
cia che il popolo riconosce 
ad un leader, le cui eccezio­
nali capacità direttive e di ge­
stione potrebbero conferire 
al sistema certezza e stabilità 
nelle procedure. Vari perso­
naggi sono emersi, anche se 
da esperienze personali le 
più diverse, nell'Est europeo. 
Ma, ancora, non sta scritto da 
nessuna parte che con una 
costante regolarità la storia 
sforni uomini di una certa 
stoffa e che, qualora lo fac­
cia, costoro si adoperino a 
tutela dell'ordine costituzio­
nale e della certezza delle re­
gole. 

In quarto luogo si parla 
spesso del «contesto intema­
zionale», quale fonte di cer­
tezza delle procedure. Certa­
mente all'indomani della fi­
ne della seconda guerra 
mondiale il ristabilirsi della 
democrazia in quella che poi 
per quarantanni fu la Ger­
mania federale fu garantito 
dalle forze d'occupazione al­
leate. Ma non c'è un nesso 
logico tra il contesto intema­
zionale e la stabilità delle re­
gole inteme ad un paese. Ciò 
non toglie che la Cee possa 
svolgere un importante ruolo 
nel consolidamento delle de­
mocrazie dell'Est, con un ac­
corto uso di pressioni politi­
che, economiche e morali. 
Ma di nuovo anche questo 
potrebbe significare, anche 
involontariamente, un'e­
spansione imperialista del­
l'Occidente, o comunque es­
sere percepita come tale. 

Quinto: un'altra fonte di 
stabilità sta nel contributo di 
quelli che da tempo la scien­
za politica occidentale defi­
nisce «collettive actors». Si 
tratta di partiti, sindacati, as­
sociazioni professionali, le­
ghe di imprenditori, unioni 
agricole, i quali, con strategie 
mature e responsabili, pos­
sono tentare di influenzare si 
le decisioni politiche finali 
per il loro tornaconto, ma in­
fondendo una fiducia e un 
gradimento nei meccanismi 
democratici e muovendosi 
comunque sempre e fedel­
mente al loro interno, in mo­
do da rinvigorirli costante­
mente. A parte il fatto che 
spesso questi soggetti cerca­
no di scavalcare il metodo 
democratico, si deve registra­
re l'assenza di simili attori so­
ciali sulla scena dei paesi 
che stiamo considerando, 
sicché non c'è nessuno che 
possa portare avanti una 
strategia del genere. 

Tutti questi elementi - una 
costituzione formale uno 
spirito di nazione, un Irader 
carismatico, un contesto in­
temazionale favorevole, sog­
getti socio-politici responsa­
bili - dunque sono necessari 
forse, perché la certezza del­
le procedure sia garantita, 
ma non sufficienti Quello 
che ci vuole in più è ii senso 
civico, una cultura politica di 
democrazia diffusa, radicata 
nella popolazione, clic Ha­
bermas chiama patriottismo 
costituzionale, che va oltre j 
nazionalismi, le barriere lin­
guistiche e religiose. 

Questa «infrastruttura mo­
rale» di una forma eli governo 
democratica - invero un tan­
tino rarefatta - può nascere e 
svilupparsi per l'entusiasmo 
di aver riconquistato Iti de­
mocrazia, per l'eociuii'.ione 
del cambiamento, p;i l'ansia 
di liberarsi dall'isolamento e 
dall'oppressione e per la me­
moria fresca dell'arroganza 
del potere pregresso. Ma 
questi umori neanche posso­
no essere dati per scontati, 
specie se un paese è presto 
esposto a difficolta economi­
che e a frustrazioni chi: por­
tano a spinte centri lughe, 
meno arginabili che sotto la 
dittatura. Il consolidamento 
di questa «infrastruttura mo­
rale» dipende molto «.lai pro­
cesso formativo nel <:• »M> del 
quale la popolazione si abi­
tua, accetta ed impara ad ap­
prezzare la routine democra­
tica, nei suoi dettatili, e il mo­
do in cui se ne rende parteci­
pe. Poiché questi ultimi con­
cetti non sono chiarissimi, 
tenterò di spiegarmi meglio 
ed azzarderò qualche specu­
lazioni. 

1 Paesi del socialismo reale 
hanno passato esperienze 
opache, paragonabili alla 
storia di una vecchia signora 
che ha tolto tutti gli specchi 
di casa. Le tecniche e i> ìosrì-
tive, analitiche, di controllo e 
di riflessione sulla realtà era­
no arretratissime. Un'infor­
mazione corretta e completa 
era privilegio di p*x nissimì 
uomini politici e della polizia 
segreta. Scarse erano le ca­
pacità contabili e ragionieri­
stiche. Nessun bene poteva 
stimare il patrimonio de1 pro­
prio paese ed ambientisi sul 
mercato delle merci, i'er non 
parlare delle paure legate a 
nuovi flussi di idee, la cui pe­
ricolosità era giuclicc-.ta in 
modo sproporzionale, per 
ignoranza dei m«»z?i legali, 
sia in un senso che iteli altro 

Informazione 
e conoscenza 

I Paesi occidentali .'iinove-
rano invece istituzioni demo­
cratiche, libertà di sta n ipa, li­
bertà scientifica, religiosa e 
artistica, contano su nrnpi di­
battiti pubblici e sui increato 
libero. Tutto ciò determina 
grande abbondanza ili infor­
mazioni circa il presente. 
L'assorbimento ed il consu­
mo di questa infoimi? ione è 
probabile che porti all'abitu-
dine e all'assuefazione. Sicu­
ramente porta anelli; allo 
stress e alla saturartene e 
quindi ad un circo.o vizioso 
fatto di apatia e di immagini 
semplicistiche. Tutavia, 1 ac­
cesso all'informazione e la 
possibilità di osservate, im­
parare, scoprire, confrontarsi 
conferiscono ad un popolo 
capacità conosci'ive irrever­
sibili. 

Un altro aspetto essenziale 
per la crescita e la sl.ibilità di 
una forma di governo demo­
cratica è questo: pn >pno co­
me alle persone e offerta la 
scelta sul mercato, cosi que­
sta viene loro offeriti sulla 
scena politica, sicché è.pro­
babile che l'elettO'iito sia 
portato a sviluppare gusti, 
preferenze e criter li giudi­
zio in base ai quali effettuerà 
quella scelta. Di conseguen­
za, cresceranno le tiipacità 
di distinguere e la consape­
volezza di ciascuno che gli 
altri applicheranno ijli stessi 
criteri. Sarà chiara fa diffe­
renza tra il lavoro onesto e la 

trascuratezza, ra l'interesse 
privato e la lealtà al dovere, 
tra le preoccupazioni morali 
private e i canoni generali, 
tra dòdi cui ci si può fidare e 
ciò ch« è deviazione ideolo­
gica. Piobabilmente è aspet­
tarsi troppo, come credeva 
Rousseau, che la democrazia 
forgi cittadini migliori, ma si-
curamerte li dota di criteri in 
base ai cuali giudicare quale 
tra i pari « degno di rispetto e 
quale no. 

Tuttavit, queste specula­
zioni circal'impatto benefico 
delle istitutori i democrati­
che sul parimonio morale e 
culturale d una nazione po­
trebbero notarsi pie illusio­
ni. Con unapiù sobria e reali­
stica valutatone della situa­
zione delle neonate demo­
crazie dell£;t europeo si 
può affermai; che in esse i 
cittadini hamo molte ragioni 
di orgoglio etii entuasiasmo. 
ma anche ditimore e di in­
certezza. Assistiamo a vee­
menti conditi: emici che so­
no potenziali imene civili; a 
crisi economiihe dovute ad 
una transizion' la cui durata 
non è possible prevedere; 
alla minaccia li un ntomo 
reazionano ci : attende al 
varco le fragili diluzioni de­
mocratiche, 'lai incertezze, 
come si è visto, ìon giovano 
al consolidameno del senso 
civico. Alla luce \i questi pe-. 
ricoli, non sorprende che le 
democrazie nasenti non 
siano immuni da delusioni, 
frustrazioni, alienatone, ran­
core, panico e dalb tentazio­
ne di cedere a ptìitiche del 
«si slavi chi può». Ucoopera-
zione non è uno s|irito con­
naturato ad una condizione 
nella quale malti hmno tan­
to da perdere e moli altri tut­
to da guadagnare 

Le difficoltà 
dell'Est 

A questo punto e peicon-
cludere, vorrei accennae al 
secondo quesito cui i teorici 
e i pratici della liberaldeno-
crazia devono rispondere Se 
la loro concezione di deno-
crazia consiste nella certezza 
delle procedure e neli'incsr-
tezza degli esiti, come pos­
siamo esser sicuri che quejli 
esiti tuttavia si mantengaro 
entro limiti tollerabili per tut­
ti? Se la democrazia produ­
ce, intenzionalmente o erro­
neamente, una classe di cit 
ladini poveri, esclusi, dispe­
rati, alienati ed emarginati, 
con quale faccia parlare a 
costoro di democrazia? La si­
tuazione nei paesi dell'Euro­
pa occidentale si è rivelata 
più facile, poiché più lungo è 
stato l'intervallo tra l'instau­
razione del regime democra­
tico e la costruzione di un de­
coroso Stato sociale ed il rag­
giungimento della piena oc­
cupazione. Nell'Europa 
orientale, invile, il cambia­
mento è stato tumultuoso. 
L'introduzione del regime di 
libere mercato e la demarca­
zione dei nucvi confini sono 
avvenute in modo brusco, 
sicché progiammi economi­
ci lungimiranti e ponderati, 
che teigano presenti anche 
le esigenze dei meno privile­
giati sano improbabili a bre­
ve scadenza Prevedo perciò 
nel bree periodo una socie­
tà profondamente divisa, do­
ve il costume democratico 
avrà diffcolta a mettere radi­
ci. Mentie in Occidente i pro­
blemi citila casa, dell'istru­
zione, delle pensioni, dell'in­
dennità Ji disoccupazione, 
della sarità e degli assegni 
familiari Iorio stati risolti in 
quanto fritto della democra­
zia, nell'Hit eiropeo, invece, 
la loro soujione è una pre-
condizion» ili sopravvivenza 
e rafforzane iito della demo­
crazia. 

In questa senso, la nozio­
ne sostanzale di progresso, 
giustizia edequa distribuzio­
ne della nahezza, sebbene 
parte deijli irroganti proposi­
ti dei vecch pigimi, non è un 
concetto eh- le recenti svolte 
della storia I. inno reso obso­
leto. 


