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La lunga diretta televisiva ha provocato differenti reazioni 
anche nel mondo dello spettacolo e deirinformazione 
Dichiarazioni e pareri di attori, scrittori, giornalisti ^ 
e autori satirici sulla trasmissione di Santoro e Costanzo 

.*$ 

A favore, contrari e un astenuto 

Mino 
Damato 
Giornalista 

Parlare di questi nuovi ordinamenti 
è un tema molto delicato. I punti sa­
rebbero accettabili se non fossero 
regole codificate. Nel loro insieme 
non sono altro che un codice deon­
tologico che ogni giornalista dovreb­
be seguire. Un programma e un in­
sieme di artifizi, tagli di luce, inqua­
drature, che da soli comunicano im­
pressioni. Pensando al pubblico, per 
esempio, basta inquadrare la smor­
fia della bocca di qualcuno mentre 
parla il conduttore, per aver giù 
espresso un giudizio. Sono tutte 
queste cose insieme che non posso­
no essere regolate. Il contraddittorio 
può non finire mai, come si fa a sta­
bilire dove si deve tagliare o lasciare 
proseguire l'intervento di questo e 
quel personaggio? Questi mezzi pos­
sono essere indirizzati da uno spirito 
di parte ed è evidente che ciò avven­
ga in Rai dove anche gli elcttricisti 
hanno una tessera di partito. 

Riccardo 
Mannelli 
Disegnatore satirico 

Il mio parere sull'intera vicenda è 
stomacoso. Trovo indecente che i 
soliti pochi padroni di un partito se 
la siano presa a tal punto. Un com­
portamento cosi ingenuo che asso­
miglia a quello dei bambini sorpresi 
con le dita nella marmellata. Perlo­
meno i bambini sono capaci di tro­
vare delle scuse più fantasiose. Pen­
so che trasmissioni tipo Samarcanda 
siano l'unico tipo d'informazione 
decente che si possa 'are in un pa­
norama come il nostro. Bisogna an­
dare tra la gente, farla parlare, ascol­
tarla e senza commenti. Il «vademe­
cum» di comportamento 6 una creti­
nata. E poi che vuol dire «ruolo del 
pubblico»? Vogliamo lottizzare an­
che la claque? Queste patetiche re-
golette salteranno in aria da sole. 

Sergio 
Staino 
Disegnatore satirico 

Devo confessare che avevo prepara­
to una vignetta che poi e rimasta nel 
cassetto perche non mi divertiva 
troppo. C'era Bobo che pressappo­
co diceva: «Ma insomma ho gridato 
di tutto, da Ho Chi Min a Guevara, a 
El pueblo unido jamas sarà uencido, 
ma non mi sarei mai aspettato di ar­
rivare a gridare "Samarcanda e Mau­
rizio Costanzo Show"». 

Comunque al di là delle polemi­
che, la cosa bella è che la trasmissio­
ne c'è stata. E il risultato, la passione 
che l'ha accompagnata, la perteci-
pazionc che c'C slata hanno mostra­
to una potenzialità persino eversiva 
della tv. È quasi un capovolgimento 
di quello che noi sessantottini pen­
savamo qualche anno fa. 

Credo che la puntata di Samar­
canda-Maurizio Costanzo Show sia 
un precedente con cui non sarà pos­
sibile non fare i conti. Possono fare 
tutti i codici e i decaloghi che credo­
no, ma in un mercato libero e sel­
vaggio che loro stessi hanno voluto, 
serviranno a ben poco. Mi sembra 
poi che si sia venuto a creare un cor­
tocircuito positivo tra gli interessi pri­
vati delle reti tv (la corsa all'audien­
ce) ed il bisogno di un'informazione 
vera e popolare. 

Aggiungerci che l'aspetto sangui­
gno, viscerale, passionale di certe 
reazioni è una conseguenza positiva 
di certi comportamenti alla Sgarbi e 
alla Funari; un incanalarsi su binari 
interessanti dell'invettiva gratuita, un 
mettere in scena passioni, sentimen­
ti e indignazioni; un fare nomi e co­
gnomi e firmare le proprie opinioni. 
Basta con la tv e l'informazione 
edulcorata. Meglio davvero le invet­
tive e le accuse, al limite perfino in­
giuste. 

Su Samarcanda c'è stata un'esplosio­
n e di parole: insulti, sbeffeggiamenti, 
accorate difese, attacchi e dubbi, 
censure e plausi. Hanno parlato i po­
litici, i direttori, i consiglieri d'ammi­
nistrazione. Lo hanno Tatto dalle tri­
bune, nei convegni, dettando ai gior­
nali e alle agenzie le loro dichiarazio­
ni. Ma c o s a n e pensa la gente di spet­
tacolo, quella c h e c o n i lnuovo rego­
lamento dovrà fare i conti? Cosa ne 
pensano gli autori di satira, abituati a 
mettere alla berlina i politici e «spiaz­
zati» adesso dalle loro chiacchiere e 
dalle loro decisioni? Quale è il giudi­
z io degli scrittori e degli sceneggiato­
ri, dei giornalisti, osservatori spes so 
privilegiati del m o n d o della tv? Ab­

biamo provato a dare loro la parola, 
ch iedendo una breve impressione 
sul «caso Samarcanda' e sulle deci­
sioni prese nottetempo, p o c o più di 
24 ore fa dal consiglio d'amministra­
zione della Rai, in una seduta fiume 
durata oltre sei ore e c o n lunghissime 
sospensioni. Ne viene fuori un pano­
rama piuttosto vario, dove agli 
«aziendalisti di ferro» si contrappon­
g o n o quelli che con la politica non 
vogl iono aver niente a c h e fare, per 
non avere grane, a quelli c h e appas­
sionatamente intervengono nel meri­
to della vicenda. Ma, c o n pochissime 
eccezioni , tutti hanno qualcosa da 
dire, tutti hanno da intervenire, sulla 

questione del giorno, nella quale si 
intrecciano mafia e politica, potere 
dei media e potere dei partiti. Perché 
il «caso Samarcanda», c h e è diventato 
un «caso della tv» e ha portato al varo 
di nuovi regolamenti c h e dovranno 
essere recepiti e rispettati da tutti, e 
c h e incideranno perciò sul lavoro 
prossimo venturo di molti operatori 
del lo spettacolo. Vi proponiamo qui 
di seguito, senza cercare un ordine 
preciso, le loro impressioni e le loro 
idee: un contributo, una sorta di Blob 
giornalistico, per raccogliere a ca ldo 
gli umori su .una vicenda c h e sta 
scuotendo, Oltre al m o n d o della tv, 
quello della politica. 

Dacia 
Maraini 
Scrittrice 

Trovo giusti i punti del documento 
approvato dal Cda della Rai. Mi sem­
bra però che tutte queste regole era­
no proprio contenute nella puntata 
incriminata di Samarcanda, che le 
ha rispettate. Quando Leoluca Or­
lando ha detto che Andreotti, appe­
na giunto a Palermo, si è recato subi­
to in auto a Baghcria con Salvo Li­
ma, ha detto il vero. Non si tratta di 
una prova di colpevolezza, infatti 
Santoro ha solo detto che in Sicilia 
spesso i politici si accompagnano ai 
mafiosi. Quello che mi sembra più 
grave è che nessun uomo politico ha 
smentito quello che è stato afferma­
to e testimoniato in trasmissione, tut­
ti ne hanno solo accusato i metodi. 
Per ciò che riguarda il comporta­
mento del pubblico, si sa che esso 
costituisce un elemento imprevedi­
bile e che di fronte ad alcune affer­
mazioni ha tutto il diritto di urlare. 

Sandro 
Petraglia 
Sceneggiatore 

Mi sembra che in Rai ci sia aria di 
normalizzazione ma non riesco a 
capire se dietro esiste anche un pro­
getto di politica culturale preciso. 
Sinceramente, cercando di non es­
sere dietrologo, mi pare aria fritta, 
un'improvvisazione politica da quat­
tro soldi che cambia non appena 
cambiano le persone. 

Ho difficoltà ad accreditare un di­
segno politico, però in questi stessi 
giorni circola la notizia che forse La 
Piovra non andrà in onda e questo 
mi dispiace molto, per diversi motivi. 
La mia impressione è che non si vo­
gliono eliminare le punte critiche 
ma si e raggiunto un compromesso 
che sa di vecchia politica e di stupi­
dità galoppante. 

Le regole di obiettività di cui parla 
il documento sono scontate: ogni 
giornalista corretto si attiene già a 
questi principi. 

D'altra parte mi sembra altrettan­
to impossibile perseguire l'equità a 
tutti i costi su argomenti cosi impor­
tanti come può essere la mafia.E se 
si invita il pubblico invece degli intcl-
lettualini con i discorsi già pronti, è 
naturale che si grida, ci si sfoghi, si 
dia spazio all'indignazione. La vo­
lontà di castigazione e finita nel 
compromesso e Samarcanda si farà 
esattamente come prima. 

Alba Panetti 
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Edwige Fenech 

Gino 
& Michele 
Scrittori satirici 

Siamo disarmati di fronte a queste 
nuove resole per la tv, allibiti. Abbia­
mo già dato la nostra solidarietà a 
Santoro, Cur/.i. Guglielmi, e non si 
tratta di un'adesione ideologica. Qui 
si tratta di denunciare le vergogne 
del paese. Ci sembra poi che la tra­
smissione, con quei due conduttori, 
non sia stata assolutamente faziosa, 
ma che abbia rappresentato un 
gruppo di forze compoosito. Mica 
I ha organizzata Renato Curdo la 
puntata di Samarcanda. L'unico 
momento in cui ci viene da ridere e 
quando il Cda parla del pubblico: 
ma come si fa a imbavagliare la gen­
te? Forse che, per essere imparziali, 
Santoro avrebbe dovuto invitare i fi­
gli dei sindaci mafiosi? Questo docu­
mento ci sembra un capolavoro di 
imbecillità, che ancora una volta 
conferma come la realtà superi di 
gran lunga la fantasia, e certi signori 
della politica rubino il mestiere a 
quelli come noi che fanno satira. 

Edwige 
Fenech 
Attrice 

Oh! La vita ò sempre più difficile! 
Faccio bene io che non mi occupo 
di politica e non pesto i piedi a nes­
suno. Di tutte queste polemiche su 
Samarcanda non so nulla, la trasmis­
sione non la seguo. Non capisco do­
v'è il problema per le nuove regole: 
nessuno e obbligato a fare le cose 
per forza. Se io lavoro in Rai accetto 
le regole, altrimenti me ne vado. 

Vittorio 
Gassman 
Attore 

Non ho intenzione di intervenire. 

Enrico Mentana 
Direttore di Tg5 

Al di là di Samarcanda ritengo sia 
ridicolo e da respingere ogni tipo 
di regolamentazione dell'attività 
giornalistica. Sta alla sensibilità or­
mai diffusa della categoria dire e 
fare certe cose e un giornalista 
corretto e serio sa cosa deve in­
quadrare e cosa deve dire. 

Il «Pentalogo», com'è stato bat­
tezzato il documento della Rai, di­
mentica inoltre che c'è un diretto­
re di testata già responsabile dei 
servizi di rete. 

La futura regolamentazione li­
mita le funzioni del direttore e le 

responsabilità dei singoli giornali­
sti, che sanno benissimo di essere 
«operatori del servizio pubblico». 

Inoltre, mi fa specie constatare 
ancora una volta come la Rai non 
sia un'azienda in grado di lare 
quadralo attorno alle sue trasmis­
sioni. Non credo che cambierà 
nulla nell'informazione televisiva 
né in Samarcanda. 

Semplicemente trovo ridicolo 
che si parli più della trasmissione 
che di Libero Grassi, che lo spetta­
colo tv sia diventato più importan­
te dell'evento che lo ha generalo. 

Fulvia 
Serra 
Direttrice di «Linus» 

Di trasmissioni come Samarcanda, 
purtroppo, se ne fanno poche. E in­
vece c'è bisogno di questa opera di 
smascheramento per essere infor­
mati. 

Mi sembra che il contraddittorio 
sia stato rispettato e Sin'c-.o e Co­
stanzo, quando hanno lau.. interve­
nire qualcuno, hanno citato nomi e 
cognomi. Semmai, «strano», mi è 
parso il comportamento di alcuni 
«disturbatori» che col pubblico non 
avevano niente a che lare, e devo di­
re che Santoro è stato molto abile a 
non farsi mettere i piedi sulla testa. 

Questo codice di regolamentazio­
ne per le trasmissioni d'informazio­
ne, poi, mi fa ricordare di quando 
andavo al liceo Parini e di una sorta 
di decalogo di comportamento tra 
professori e alunni: bisognava salu­
tare in modo distinto e inequivoca­
bile e , quando si parlava, togliersi le 
mani dalle tasche. 

L'impressione 6 quella di una 
censura delle opinioni e di una gros­
sa limitazione della libertà, soprat­
tutto di quella del pubblico. E poi, 11 
milioni di ascolto vorranno ben dire 
qualcosa. Non saranno mica tutti dei 
minus habens che devono essere 
condotti per mano. Il pubblico 6 cre­
sciuto e non è una massa di imbecil­
li come pensano alla Rai. 

Dichiarazioni raccolta da: 

Stefania Chinzari 
Gabriella Gallozzi 
Monica Luongo 
Renato Pallavicini 

Roberto 
D'Agostino 
Giornalista e scrittore 

Samarcanda è .sicuramente una del­
le poche trasmissioni civili esistenti, 
ma su quella puntata che è poi stata 
definita «antimafia» ho dei dubbi eti­
ci: erano schierati nel teatro in gran 
forza verdi e pidiessini, mentre nelle 
prime file erano assediati i democri­
stiani in una atmosfera un |xi' da sta­
dio. È chiaro che in una situazione 
tale prende il sopravvento l'emozio­
ne. Si finisce allora nella demagogia' 
ognuno coglie l'occasione per scari­
carsi la coscienza. Ma poi restiamo 
ugualmente nella merda, perchè il 
problema mafia è grave e comples­
so e non basta eliminare due boss 
per risolverlo. Nei giorni successivi 
alla trasmissione quando la mafia 
ha nuovamente colpito uccidendo il 
segretario de del comune di Mister-
bianco, non si è fatto nessun pro­
gramma. Poi certamente di fronte 
hai tentativi di censura ci si batte Imo 
alla morte perchè Samarcanda "resti 
viva e lotti insieme a noi". 

Luciano 
De Crescenzo 
Scrittore 

Samarcanda non ha ammazzato la 
mafia ma Zeus, il mio programma 
con il quale ho debuttato proprio la 
sera della staffetta antimafia. Battute 
a parte ritengo Samarcanda una tra­
smissione utilissima, almeno per da­
re forti scossoni. Forse Santoro ha 
sbagliato nel non dare la possibilità 
agli accusati di difendersi, ma po­
trebbe riparare in una prossima 
puntata. In ogni sistema giudiziario 
l'imputato ha il diritto di ribattere e 
in questo le nuove regole Rai per 
l'informazione non ini sembrano 
cosi nuove né strane, Mi lascia un 
po' incerto dove si parla del pubbli­
co che deve essere selezionato in 
base ad una idea di pluralismo. Che 
vuol dire che anche la gente in tra­
smissione deve essere lottizzata? 

Alba 
Panetti 
Conduttrice televisiva 

Samarcanda ò un programma seno e 
Santoro un giornalista che stimo 
molto. 

La trasmissione sulla mafia è stata 
un'iniziativa importante, soprattutto 
da parte di un ente pubblico come-
la Rai, che doverosamente deve oc­
cuparsi di problemi gravissimi come 
quello della mafia, e in special mo­
do di Raitrc. 

Magari non ho condiviso alcune 
cose, come l'episodio della magliet­
ta bruciata o le luci da accendere a 
casa, e credo che non si siano sotto­
lineale abbastanza, durante il pro­
gramma, le connessioni tra mafia e 
droga. Ma nel complesso la trasmis­
sione è stata un evento positivo e 
giusto e le reazioni di Pasquarclli as­
solutamente fuori luogo. 

lo non sono una giornalista, ma se 
lo fossi mi deprimerei molto a legge­
re il regolamento approvato dal 
Consiglio d'amministrazione della 
Rai l'altra notte. Come si può pensa­
re che un giornalista televisivo non 
abbia delle sue opinioni sui fatti di 
cui si occupa'' L'informazione non è 
un giocaquiz e i giornalisti non sono 
macchine: è inevitabile schierarsi 
prò o conlro qualcosa e i giornalisti 
stessi sono perfettamente in grado di 
assumersi tutte le responsabilità che 
vengono dal prendere posizione. 

Se sbaglia, se dice delle fesserie, è 
giusto che si arrivi a dei provvedi­
menti, ma è un'illusione pensare 
che questi provvedimenti alla Orwell 
di 1984 portino all'imparzialità. D'al­
tra parte avere più reti significa an­
che pluralità di informazione Che 
ce ne faremmo di tg e trasmissioni 
tinti uguali' 

LETTERE 

Confesercenti: 
perché siamo 
contrari al 
condono fiscale 

• V Signor direttore, ho let­
to con interesse l'intervista 
al ministro delle Finanze 
Formica pubblicata ieri sul-
VUnità, rimanendo però per­
plesso per Ja dichiarazione 
secondo la quale la Confc-
sercenti si troverebbe in 
contraddizione sulla que­
stione del condono fiscale 
previsto dalla manovra fi­
nanziaria. Mi stupisce que­
sta polemica anche perché 
si distingue dal cordiale e 
positivo clima di collabora­
zione che si è instaurato da 
molto tempo tra la Confeser-
centi. il ministro e il suo staff. 

Mi preme rammentare 
che la Confesercenti in tutti 
questi anni ha sostenuto 
una posizione coerente in 
materia fiscale e di lotta al­
l'evasione. Ricordo al riguar­
do come già nel 1982 la 
Confesercenti si dissociò 
dalla serrata promossa dalla 
Confcommercio in opposi­
zione al nuovo regime di 
contabilità sulle pìccole e 
medie imprese meglio co­
nosciuto come «Legge Vi-
sentini». Atteggiamento re­
sponsabile lo avemmo an­
che per l'introduzione dei 
misuratori fiscali e di ogni 
forma di accertamento dei 
ricavi purché compatibile 
con i costi delle imprese. 

Devo ricordare, inoltre, 
che nel mese di maggio in 
occasione dell'incontro che 
il ministro Formica, il vice­
presidente del consiglio 
Martelli insieme ai ministri 
Bodrato, Cirino Pomicino e 
Carli ebbero con la nostra 
Confederazione per discute­
re le misure urgenti per il 
riallineamento delle entrare 
alle previsioni della Finan­
ziaria '91 (il famigerato de­
creto sui telefonini) fu da 
noi presentato un documen­
to che sosteneva, in mento 
al condono, queste specifi­
che posizioni: 

«La Confesercenti è con­
traria in quanto ritiene che 
ripetuti condoni, oltre a pre­
giudicare l'azione ammini­
strativa ed incentivare ulte­
riormente l'evasione fiscale, 
costituiscono una grave in­
giustizia a danno dei contri­
buenti che compiono il loro 
dovere fiscale. La Confeser­
centi è favorevole ad una 
ipotesi di sanatoria riguar­
dante le situazioni pregresse 
(contenzioso tributario) re­
lative prevalentemente ad 
errori formali. Analogo 
orientamento viene espres­
so circa la soluzione delle 
controversie sull'applicazio­
ne dei coefficienti di con­
gruità, ove si procedesse a 
varare una nuova organica 
normativa in materia». 

Questa impostazione è 
conseguente e coerente con 
quanto sostenemmo nel 
corso della riunione del 21 
settembre 1990 presso il ga­
binetto del ministro delle Fi­
nanze nel corso della quale 
Formica, differentemente da 
oggi si dichiarò contrario al 
condono generalizzato (og­
gi «tombale»). 
Daniele Panattonl. Segreta­

rio generale Confesercenti 

«Ma non sarà 
che gli inglesi 
sono seri 
e noi no?» 

• i Caro direttore, deside­
ro commentare la lettera del 
lettore Antonio Corbeletti, 
apparsa sull'Unità del 17 
settembre, riguardante il 
problema della difesa, 

Vi si sostiene che l'incre­
mento annuo delle spese 
per la Difesa in Italia tra il 
1979 e il 1988 «è stato quasi 
del 5 per cento, ben oltre il 3 
per cento consigliato dalla 
Nato». Peccato che la Nato 
alludesse ad un incremento 
reale del 3 percento. Esc tra 
il 1979 e il 1988 non c'è stata 
un'inflazione inferiore al 5 
per cento, temo proprio che 
ci sia stala una diminuzione 
di dette spese, in termini 
reali. 

Inoltre vorrei chiarire che-
runica cifra che ha senso 
considerare per le spese del­
la Difesa è la quota di pro­
dotto intemo lordo (Pil) ad 
esse destinala: dal 1989 tale 
quota era in Italia del 2,2 per 

cento, l'I,7 per cento se to­
gliamo i circa 5000 miliardi 
divorati dai carabinien: ri­
manevano circa 18.000 mi­
liardi Troppi? 

Alcuni confronti: nel 1988 
le Ferrovie dello Stato ebbe­
ro un passivo di 17.000 mi­
liardi. Nel 1989 la Gran Bre­
tagna spese il 4,1 per cento 
del suo Pil, che è paragona­
bile al nostro. Ciò le permet­
te di disporre di una flotta 
che è quattro volte la nostra 
ed un esercito pronto a 
combattere in ogni momen­
to, mentre il nostro non è 
pronto neanche a distribuire 
panini agli albanesi. Imma­
gino che i! motivo di tutto 
ciò sia connesso col fatto 
che noi siamo buoni e amia­
mo la pace, oltre che Gesù 
Bambino, mentre gli inglesi 
sono malvagi, imperialisti e 
guerrafondai. (Dubbio: ma 
non sarà semplicemente 
che gli inglesi sono seri e noi 
no?) 

Massimo PilolU. Modena 

La benzina 
senza piombo 
è uguale 
se non migliore 

M i Signor direttore, le città 
sono rese invivibili dall'in­
quinamento da traffico e, fra 
i provvedimenti di cui si sen­
te parlare, ci sono ancora le 
targhe alterne. Intanto si svi­
luppano le prese di posizio­
ne contro la benzina senza 
piombo, cosiddetta «verde», 
sostenendo che fa più male 
della benzina con piombo 
se usata senza una marmitta 
catalitica. Addirittura due 
sindaci hanno emesso 
un'ordinanza per avvertire 
gli automobilisti sui pencoli 
insiti nell'uso della benzina 
verde su macchine non ca­
talizzate. 

La benzina senza piombo 
invece è uguale se non mi­
gliore di quella con il piom­
bo. 

Vediamo il perché: 
1 ) Nella benzina super il 

piombo consentito è di 0,15 
grammi per litro e il numero 
di ottano (Ron) minimo è 
97, Nella benzina senza 
piombo il numero di ottano 
(Ron) minimo è 95. Ne de­
riva, per chi ha un minimo di 
competenza, che la benzina 
base è la stessa. Infatti una 
benzina priva di piombo 
con Ron 95, se additivata 
con 0,15 gr/lt di piombo 
raggiunge Ron 97. 

2) Alla benzina senza 
piombo viene aggiunto qua­
si sempre un composto ossi­
genato (con zero aromati­
ci); è conseguenziale che 
questa benzina ha un conte­
nuto in aromatici e benzene 
anche inferiore a quella con 
piombo. 

Si citano gli aromatici e il 
benzene perché, pur non 
essendo gli unici compo­
nenti della benzina, sono i 
più dannosi alla salute e di­
ventano i composti da tra­
guardare. 

Quindi la benzina «verde» 
usata senza marmitta catali­
tica, nel peggiore dei casi, fa 
male come l'altra (e in più 
non ha il piombo). Per evi­
tare equivoci è opportuno ri­
badire che la benzina senza 
piombo è stata studiata e 
preparata per permettere 
l'uso della marmitta cataliti­
ca (il piombo disattiva il ca­
talizzatore). Però se una 
macchina non ha la marmit­
ta catalitica, può usare be­
nissimo la benzina senza 
piombo purché la sua n-
chiesta ottanica non superi 
Ron 95. 

Inoltre è utile sapere che 
in Paesi europei come la 
Germania e la Francia il 
consumo di benzina senza 
Pb è almeno 10 volte quello 
dell'Italia; e molta parte è 
venduta ad auto non cataliz­
zate. 

In conclusione, la batta­
glia da condurre oggi non è 
quella per vietare l'uso della 
benzina «verde», bensì quel­
la per conquistare in breve 
tempo una situazione: a) 
con poche auto che circola­
no in città; b) con il maggior 
numero di auto dotate di 
marmitta catalitica. Questo 
è possibile dotando ogni 
arca territoriale del suo giu­
sto trasporto pubblico e pre­
figurando un percorso di 
agevolazioni fiscali per chi 
adopera auto con marmitta 
catalitica; la quale, non va 
dimenticato, abbatte gli in­
quinanti del 90%circa. 

Antonio Cavaliere. 
Residente dell'Azienda 
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