
PAGINA 2 L'UNITÀ COMMENTI GIOVEDÌ 17 OTTOBRE 1991 

imam 
Giornale fondato 

da Antonio Gramsci nel 1924 

La vita della gente 
LAURA BALBO 

on c'è nessuno in Italia che si occupa di co­
me la gente vive, di questioni quotidiane e 
concrete di funzionamento/malfunziona­
mento (costi, fatica, stress, sprechi e disfun­
zioni negli usi del tempo e dello spazio, irra­
zionalità complessiva delle condizioni di vi­

ta quotidiana, tutto questo attenuato solo, 
per chi può, da «favori», e naturalmente dai 
soldi)? Del sociale, insomma: inteso come 
strutture e politiche della vita quotidiana, per 
tutti, e non solo come patologie, emergenze, 
condizioni di emarginazione. Nessuno è re­
sponsabile, nessuno ha proposte? 

È una domanda che è legittimo fare, in 
tempi di finanziaria. Ogni ministro - secon­
do una logica che ho sempre trovato di lob-
bysmo paradossale: se nemmeno i ministri 
assecondano la proposta di bilancio e di fi­
nanziaria, che ci stanno a fare nel governo? -
chiede più soldi per il suo settore. Comincia­
no per tempo. I primi sono stati Ruffolo, già 
all'inizio di settembre; e per l'ambiente, ha 
subito insistito anche il ministro-ombra; e 
Martelli e Scotti, per obiettivi evidentemente 
cruciali: far funzionare meglio le procedure 
della giustizia, arginare lotte di mafia, seque­
stri e narcotraffico, intervenire contro tan­
genti e corruzione. Ci riprovano sistematica­
mente tutti nel corso della discussione parla­
mentare: di fronte alle rispettive commissioni 
al Senato, nei giorni scorsi, hanno sollecitato 
fondi e attenzione Bodrato (Industria), Ro­
gnoni (Difesa, si tratta del «nuovo modello di 
difesa»), Capria (Protezione civile), Prandi-
ni (Lavori pubblici), Bernini (Trasporti) e di 
nuovo Ruffolo (con la denuncia del «rischio 
di riportare l'ecologia in Italia in stato di 
emergenza» e lo vediamo tutti che aveva ra­
gione!) . 

Nessuna voce si è sentita che dicesse 
«nuovo modello di funzionamento del socia­
le», o denunciasse lo «stato di emergenza so­
ciale» in cui viviamo. Troppo deboli i mini­
stri, quello vero e quello ombra (ho trovato 
solo una volta, in una riga marginale di un 
quotidiano, la sommessa protesta del mini­
stro Russo Jervolino perché erano stati ridotti 
i fondi per le comunità terapeutiche)? Irrile­
vanti questi temi per l'agenda politica, addi­
rittura per il futuro del paese? Naturalmente 
pensioni e sanità sono al centro del dibattito: 
ma non sfugge che pesano qui soprattutto 
giochi di maggioranza, il peso della corpora­
zione dei medici e dell'industria farmaceuti­
ca, una fase di scontro estremo tra padrona­
to e sindacati, il clima preelettorale. 

i tratta, certo, di chiedere più risorse. Questo 
lo hanno detto i sindaci di quei comuni che, 
avendo una tradizione di servizi pubblici 
funzionanti, messi sempre più in difficoltà 
per i tagli dei trasferimenti agli enti locali, so­
no usciti dall'Anci per protesta. Non tutti se 
ne saranno accorti, e in ogni caso se ne è 
parlato per un giorno. Sindaci di grandi città 
e ministro dell'Immigrazione avrebbero ra­
gione, per fare un altro esempio, di sollecita­
re investimenti su una questione che si pre­
senta piena di incognite per gli anni a venire, 
se non si provvede subito - ed è molto tardi, 
e si continua a non fare niente - : quella delle 
tensioni, dei conflitti, delle violenze razziali 
che si diffondono nel nostro paese. Per 
quanto tempo pensiamo di poterci limitare a 
dire parole, alle misure di ordine pubblico, al 
rinvio e alla rimozione, rispetto al mettere al­
l'ordine del giorno quella che è la questione 
più radicale di trasformazione e di rinegozia­
zione delle regole sociali e politiche, in Italia 
come in altri paesi europei? 

Questo è il punto. Risorse, certo. Capacità 
organizzative e di innovazione rispetto al so­
ciale, se le abbiamo. Ma prima di tutto non 
stare al gioco di nasconderla, minimizzarla, 
questa che è la tematica più di fondo, e com­
plessiva, ed eticamente rilevante che un go­
verno e un Parlamento dovrebbero affronta­
re: come la gente vive e sopravvive, in senso 
sia materiale, sia di civiltà e di valori. Il degra­
do e l'abbrutimento delle condizioni li cono­
sciamo tutti. Appunto: nessuno è responsa­
bile, nessuno ha proposte, va bene a tutti 
che non se ne parli nemmeno? 

.Intervista a Miklós Vàsarhelyi 
«Prevale ancora una visione tradizionalista 
Non c'è solo Gorbaciov e la Jugoslavia è finita» 

«L'Europa scelga 
Eltsin e la Croazia» 

• f i Come guardate alle vi­
cende sud-tlave dal confine 
opposto? 
La vediamo come una situa­
zione molto pericolosa, che 
minaccia innanzitutto i paesi 
limitrofi, ma anche l'intera pa­
ce e sicurezza in Europa. È evi­
dente però che per paesi come 
l'Austna, l'Italia e l'Ungheria le 
conseguenze sono dirette, e 
noi le viviamo ogni giorno: ad 
esempio, centinaia di unghe­
resi e croati passano la frontie­
ra la sera per passare la notte 
in Ungheria; il giorno dopo 
lanno il percorso inverso per 
andare al lavoro. Questo per 
non parlare dei profughi, che 
scelgono la via dell'esilio defi­
nitivo, lo credo però che in tut­
ta l'Europa e nell'Occidente 
questo conflitto nazionale de­
ve essere percepito come una 
minaccia, ma debbo fare una 
precisazione: ho visto che nel­
la stampa italiana si parla 
spesso di guerra civile, un ter­
mine fuori posto in questo ca­
so. In realtà, io penso che il 
suo uso celi il latto che una 
delle nazioni si senta predesti­
nata a dominare le altre: con­
dizione primaria della pace 6 
che questa predestinazione 
venga domata. 

Dunque la neutralità tra Ser­
bia e Croazia ti sembra im­
proponibile? 

SI, anche se bisogna ricono­
scere che la minaccia non vie­
ne solo dal nazionalismo ser­
bo: è noto che gli estremisti 
croati considerano lo stesso 
presidente Tudftmn corrte-un-
rammollito e lo accusano di 
tradimento. Alcune cose mi ri­
portano agli anni Trenta, in 
particolare alla guerra di Spa­
gna: ad esempio, il fatto che 
l'esercito federale - come tutti 
sanno in gran parte serbo - di 
fatto non riconosca più da 
tempo l'autorità civile e si 
comporti di conseguenza, ma­
gari facendo balenare la possi­
bilità di costituirsi in «giunta di 
salvezza nazionale» o roba del 
genere. 

Neanche sloveni e croati, pe­
rò, riconoscono più dal 25 
giugno scorso quella autori­
tà civile di cui parli, cioè 11 
governo federale... 

Non riconoscere un regime dal 
punto di vista politico e diverso 
che ribellarsi con le armi, l-e 
dichiarazioni d'indipendenza 
slovena e croata sono dei fatti 
politici, non sono slati loro ad 
appoggiare le loro richieste 
con le armi, almeno lincilo 
non e stato loro risposto a ma­
no armata. 

Secondo te, sarebbe stato 
giusto riconoscere subito 
l'Indipendenza di questi 
paesi? 

Sarebbe stato giusto iniziare 
subito trattative per il ricono­
scimento. Qualcuno dirà che 
sarebbe stata un'interferenza: 
io dico che ò un'interferenza 
anche pronunciarsi per «il 
mantenimento dell'unità della 
Jugoslavia». 

Che è stata la posizione del­
la Cee fin dall'Inizio della 
crisi... 

Della Cee e anche degli Slati 

Miklós Vàsarhelyi, deputato al Parla­
mento ungherese di passaggio a Roma, 
è particolarmente indicato a parlare sul­
la crisi jugoslava (sarebbe più corretto 
dire sulla fine della Jugoslavia) e più in 
generale su quanto le nuove democra­
zie dell'Est si attendono dall'Occidente. 
È infatti nato a Fiume, dove è vissuto fin 

quasi all'adolescenza, mantenendo 
sempre stretti legami, oltre che con l'Ita­
lia, con la terra natale croata: «In Europa 
prevale ostinatamente una visione tradi­
zionalista, per cui è meglio stare con 
Gorbaciov che è conosciuto piuttosto 
che con ElLsin che potrebbe prepararci 
chissà quali sorprese». 

Uniti, che sono dunque inter­
venuti in un modo non fortu­
nato. Quello che mi ha più im­
pressionato, anche in quest'ul­
tima settimana di tregua, e che 
l'Occidente non percepisce la 
gravità della situazione: da una 
parte si succedono dichiara­
zioni non sufficientemente 
pensate, dall'altra la crisi sem­
bra essere vista come una rou­
tine fastidiosa. Manca la con­
sapevolezza, mi sembra, che 
se le cose si lasciano marcire 
tutta l'Europa potrebbe diven­
tare un immenso Libano, men­
tre con un intervento più pe­
rentorio e incisivo tanto in Ju­
goslavia che in qualunque al­
tro eventuale focolaio di crisi 
tale rischio potrebbe essere 
ampiamente scongiurato. 

lo credo che, proprio per 
quello che tu dici, una parte 
notevole di opinione pubbli­
ca, e anche della sinistra, sia 
Incoscuunente o meno no­
stalgica del vecchi assetti, di 
quando c'erano 1 blocchi, Il 
bipolarismo, l'Urss, la Jugo­
slavia... 

'A questa ' domai Ria "debbo ri­
spondere senza alcuna ambi­
guità che sentire nostalgia per i 
regimi del totalitarismo, del 
Gulag e dell'oppressione e pu­
ra follia, o altrimenti qualcosa 
di imperdonabile. È del tutto 
normale che dopo lo sfalda­
mento di un sistema duralo 
settant'anni vi siano difficoltà, 
improvvisazioni, errori: non e 
in questi che vedo il pericolo. 
Dalia storia abbiamo imparato 
che al crollo di un impero - ad 
esempio quello austro-ungari-

FEDERIGO ARGENTIERI 

co nel 1918, quello britannico 
dal 1947 in poi - seguono sem­
pre convulsioni più o meno 
lunghe. Il pericolo è nel non ri­
conoscere la gravità di questi 
problemi e nel non intervenire 
attivamente per arginarli e li­
mitare le loro ripercussioni e 
conseguenze. Quindi non è il 
momento di lamentarsi o di 
piagnucolare, come molti fan­
no, ma di affrontarli con serie­
tà e fermezza, cosa che non 
avviene ancora. Quando apro i 
giornali al mattino e da un lato 
leggo, poniamo, che l'esercito 
federale bombarda Zagarbia o 
minaccia i monumenti vene­
ziani di Zara e Ragusa (ma 
perche voi italiani non la chia­
mate mai cosi?) e dall'altro 
che, poniamo, il consiglio di si­
curezza dcll'Onu si riunirà «la 
settimana prossima» per discu­
tere della Jugoslavia, allora mi 
viene sempre in mente il no­
stro 56, quando noi del gover­
no ci rivolgevamo quotidiana­
mente all'Onu denunciando 
l'imminenza di un intervento 
sovietico illegale, e ci fu dato fi­
nalmente retta solo. una. setti- nMionalÌ8te..gramfc russo, ras, 

mana dopo, quando i cam ar- e | e m c n , j concreti in appoggio 

teressa una tua valutazione 
del ruoli svolti da Eltsin e 
Gorbaciov a cavallo del col­
po di Stato di agosto e subito 
dopo; inoltre, un giudizio su 
quanto si dice circa 11 primo, 
cioè che sotto la maschera 
del democratico nasconda 
ambizioni da «grande ros­
so», 

È difficile fare delle previsioni. 
Sul primo punto, dico' che 
quando è apparso Eltsin sulla 
scena, e soprattutto quando 
ventiquattrore dopo è apparso 
chiaro che il colpo stava fallen­
do, noi e l'intero ex blocco del­
l'Est abbiamo tirato un immen­
so sospiro di sollievo, com'è 
ovvio, lo mi trovavo anche al­
lora in Italia, e ricordo di esse­
re stalo molto favorevolmente 
colpito daJJa dichiarazione co­
mune Pds-Psi, tempestiva e op­
portuna, una felice eccezione 
alle pigrizie e accidie di cui ho 
parlato prima: oltretutto, con­
trastante con la prudenza e/o 
il silenzio di altre forze politi­
che. Ho sentito anch'io parlare 
di Eltins, tra l'altro, come di un 

mati slavano mettendo a ferro 
e fuoco Budapest e l'intero 
paese. Ho la netta impressione 
che, allora come oggi, quando 
lira aria di grane grosse c'è chi 
- tanto nei governi occidentali 
che nella sinistra - tende a di­
lazionare le soluzioni o addirit­
tura a spazzare i problemi sot­
to il tappeto per levarseli di tor­
no. 

Spostiamoci, se permetti, 
sull'Unione sovietica. Mi In-

a tale ipotesi non ne ho ancora 
visti. D'altronde, è forse il caso 
di ricordare che tra i compiti 
istituzionali di un capo di Sta­
to, quale di fatto è Eltsin, c'è 
anche quello di difendere i di­
ritti legittimi del proprio paese: 
fino a che punto questo si può 
chiamare «nazionalismo», e fi­
no a che punto invece è una 
autentica difesa dei diritti na­
zionali, sarà sempre degno di 
discussione. Io uno Eltsin na-
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zionalista nel senso degli zar, 
di molti leader bolscevichi e 
dello stesso Brezhnev, franca­
mente non lo vedo proprio. Pe­
raltro è molto probabile, anzi 
sicuro, che ci saranno gravi 
tensioni e conflitti territoriali, 
economici, ecc. fra la Russia e 
le altre repubbliche: l'impor­
tante è che si possano risolvere 
senza fare ricorso alle armi, 
con le trattative. Per il resto, 
penso in base ad un viaggio 
compiuto in primavera che Elt­
sin non sia più nazionalista del 
presidente ucraino, e che esi­
stano ampi margini affinché 
essi e gli altri possano inten­
dersi, e le aspirazioni dei loro 
paesi e degli altri convivere in 
pace. 

Boris Eltsin non è ancora 
mollo popolare in Occiden­
te, Congiurano contro di lui 
gli opposti conservatorismi 
di destra e soprattutto di si­
nistra, che lo vedono come il 
destabilizzatore. Soprattut­
to una buona parte detta si­
nistra, quella più ammuffita 
e polverosa, lo ha sempre 
detestato, anche prima che 
facesse delle inequivocabili 
scelte In senso democratico 
e anticomunista: ricordo qui 
il significativo svillaneggia-
mento cui fu sottoposto lo 
scorso aprile a Strasburgo 
da parte del gruppo sociali­
sta europeo, e il fatto che 
tutti gii «esperti sovietici» 
del Pd-Pds, con la lodevole 
eccezione di Guerra, lo con­
siderassero fino a due mesi 
fa molto più pericoloso di 
Krluchkov e di Fugo. Come 
si spiega tutto dò? 

La fama un po' equivoca che 
ha circondato Eltsin fino al 20 
agosto scorso era dovuta in 
parte ad una propaganda pro­
veniente dall'Urss già in corso 
da alcuni anni, in parte del fat­
to che, come abbiamo visto 
parlando della Jugoslavia, in 
Europa prevale ostinatamente 
una visione tradizionalista, se­
condo cui è meglio stare con 
Gorbaciov che è conosciuto, 
anche se ha commesso errori, 
piuttosto che con uno che po­
trebbe prepararci chissà quale 
sorpresa. Credo però che biso­
gnerà abituarsi a fare i conti 
con la realtà, la quale oggi dice 
che il personaggio capace di 
condurre la Russia verso la de­
mocrazia e il cambiamento 
oggi si chiama Eltsin, piaccia o 
non piaccia, ed 6 con lui che 
bisogna fare i conti. 

Gorbaciov sembra essere ri­
masto prigioniero della leg­
ge Implacabile che vuole I ri­
formatori comunisti messi 
prima o poi In disparte, o In 
secondo plano, assieme al­
l'uscita di scena del vecchio 
sistema... 

Una legge che da noi ha già 
colpito ad esempio Pozsgay, 
oggi rispettato ma fuori gioco. 
A prescindere dai loro meriti 
storici, che nel caso di Gorba­
ciov sono grandiosi, essi han­
no avuto il comune limile di 
non aver saputo uscire dalla vi­
sione di un riformismo comu­
nista, e di aver dunque messo 
in moto un processo storico 
che non sono slati poi capaci 
di seguire. 

Il finanziamento pubblico 
ai partiti garantisce 

la democrazia? Io dico di no 

WILLER BORDON 

P oche volte non 
mi trovo d'ac­
cordo col mio 
amico Augusto 

•»»•»»»— Barbera che 
considero uno 

dei protagonisti più lucidi 
del nuovo partito, il Pds: 
intendo riferirmi alla sua 
reazione drasticamente 
negativa rispetto al refe­
rendum per l'abrogazione 
dell'attuale legge sul fi­
nanziamento pubblico 
dei partiti. Intendiamoci, il 
problema 6 delicato, anzi 
delicatissimo, investendo 
aspetti non superficiali 
dell'organizzazione della 
vita democratica. 

E tutto voglio fare meno 
che lasciarmi prendere 
dalla corrente neoqualun­
quista che oggi sembra 
andare per la maggiore, 
che fa di ogni erba un fa­
scio, con il pericolo di ri­
durre e non di allargare il 
diritto alla partecipazione 
dei cittadini. Ricordo anzi, 
non perché questo costi­
tuisca chissà quale merito, 
ma perche utile a com­
prendere il percorso del 
mio ragionamento, che, 
nel 78, quando si andò ai 
referendum sullo stesso 
tema, non solo votai con­
tro ma feci convinta ed at­
tiva campagna elettorale 
per quel risultato. 

Né mi sono convertito 
sulla strada di Damasco. 
Ma mi interrogo e mi do­
mando se oggi gli stessi 
ragionamenti, le stesse 
analisi che allora portaro­
no, a mio avviso giusta­
mente, a rigettare quel re­
ferendum, siano ancora 
validi, essendo radical­
mente mutata la situazio­
ne. 

Di Marx coltivo ancora 
l'esigenza dell'analisi rea­
le della realtà e rifuggo 
quindi da astrazioni intel­
lettualistiche o ideologi­
che che dir si voglia. I par­
titi non sono sempre buo­
ni o sempre cattivi e quin­
di lo stesso finanziamento 
pubblico (con questa le­
gislazione) non può esse­
re sempre, in assoluto, va­
lido. 

Non c'è solo l'ovvia 
constatazione che il livello 
di sfiducia nei confronti 
dei partiti oggi non è nem­
meno paragonabile a 
quello di ieri essendo au­
mentato in maniera geo­
metrica e vertiginosa. Non 
è la quantità che mi im­
pressiona ma la convin­
zione che nell'accusa di 
oggi ci sia ben più di ieri 
una drammatica realtà. Le 
distinzioni fra sistema par­
titico e partitocrazia sono 
giuste in teoria. Ma queste 
distinzioni sono davvero 
comprese, sono cultura, 
cioè, delle persone e dei 
cittadini del nostro Paese? 

Se rispondiamo onesta­
mente dobbiamo conclu­
dere che no, che essi sono 
soltanto l'ultimo velo pu­
dico di un ristretto cena­
colo. E che il cittadino me­
dio intellettualizza ben al­
tro, frutto della sua espe­
rienza: ovvero un sistema 
degenerato e degeneran­
te, pericoloso e corruttore 
rispetto al quale il finan­
ziamento pubblico appa­
re come la ciliegina su 
una torta oramai impre­

sentabile. Ogni italiano è 
stufo, perdi più. di sapere 
che in un'azienda pubbli­
ca, in una banca, in una 
Usi, alla Rai, e perfino al­
l'Università, si fa carriera 
solo se si ha la tessera di 
questo o quel partito. 

Da qui, dunque, dob­
biamo partire per qualsia­
si successivo ragionamen­
to o atto. Se non com­
prendessimo questo ri-
schierernmo di fare la fine 
del Gorbaciov prima ma­
niera, di colui che pur 
avendo ragione aveva tor­
to perché non si rendeva 
conto che stava alimen­
tando col suo graduali­
smo quella miscela esplo­
siva che ha rischiato di far­
lo saltare e con lui ogni 
ipotesi di rinnovamento. 

Mi si obbietta che in 
una società naturalmente 
diseguale gli interessi di 
parte finirebbero per esse­
re rappresentati e finan­
ziati secondo un pericolo­
so scambio di poteri e di 
favori. La preoccupazione 
è giusta e proprio per que­
sto rimango dell'avviso 
che strumenti e regole, 
che assicurino la possibili­
tà ai cittadini organizzali, 
anche previ strumenti fi­
nanziari, di svolgere la 
propria attività politica, 
siano necessari. 

Ma questi devono esse­
re assai diversi da oggi e 
pensa qualcuno che ciò 
sia possibile in questo Par­
lamento e senza che una 
forza esterna ed un trau­
ma rimettano in discussio­
ne tutto? Non 6 questo il 
tempo delle difese e dei 
rattoppi: chiudersi oggi, 
come non mai ne! passa­
to, è suicidio. Non è tem­
po di puntellare. Ciò che 
serve è qualcos'altro, un 
supplemento di coerenza 
per guardare avanti. 

C ondivido la ri­
flessione di Cic­
chetto al forum 
di Repubblica 

•»»»»»»»«•»» che il proble­
ma nostro è 

quello di fare in modo che 
questo «basta!» che sale 
dalla società si incontri 
con il progetto positivo 
della sinistra. Perché se 
non si fa questo è chiaro 
che non si cambia assolu­
tamente niente. E posso­
no esserci rischi di collas­
so generale e di destra. Ma 
per fare questo occorre 
stare nel gorgo di questo 
fiume in piena e non ari­
stocraticamente e quando 
conviene ai lati. 

Per ultimo una riflessio­
ne personale: qualcuno a 
cui ho confessato la pro­
babile mia adesione a 
questo settimo referen­
dum mi ha detto: «Ma non 
temi di essere isolato?». 
No, non lo temo anche 
perché, per fortuna, an­
che in questo ilpartito è 
cambiato e non ci sono 
più «dissidenti» e per di 
più ricordo sempre che lo 
stesso isolamento ci cir­
condava anche quando 
agli inizi pochi di noi pro­
mossero il primo referen­
dum, quello elettorale. 
Come fini in quel bagno di 
folla di piazza Navona è 
storia cosi recente da dar­
mi ancora oggi grande-
conforto. 
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fSBj Si illude chi pensa che gli 
scandali, con le relative pole­
miche, possano incidere sul 
voto popolare alla De in misu­
ra tale da determinarne la 
messa in minoranza e la con­
seguente alternativa di gover­
no. Anche se, per ipotesi im­
probabile, qualche alto diri­
gente nazionale venisse collo 
con le mani nel sacco e con­
dannato, il risultato non cam-
bicrebbe, Anzi, la De è abilissi­
ma nel coronarsi con l'aureola 
della vittima. Esiste, di fatto, 
una corrispondenza quasi per­
fetta fra i comportamenti del 
partito e quelli di molli italia-
ni.Si illude anche chi conta 
sulle divisioni inteme, sempre 
più emergenti. Al momento 
opportuno, la difesa del potere 
comune prevale e gli amici-ne­
mici tornano soltanto amici, 
sostenendosi l'un l'altro. L'ar­
roganza, o la tracotanza, origi­
nate da questo collante quasi 
Incredibile di unità, 6 oggi ac­
cresciuta dalla sicurezza di es­
sersi schierati sempre dalla 
parte giusta e di avere contri­
buito cosi in maniera decisiva 
allo sviluppo dell'Italia da pae­

se tra i più poveri a paese che 
sta fra i più ricchi. 

La volontà di cambiare è an­
cora minoritaria. Perché esca 
di minoranza occorre un gran­
de sforzo da parte delle sinistre 
e di tutti coloro che non sop­
portano più l'Italia democri­
stiana. Sforzo di unità, certo: 
ma sforzo, anche e soprattutto, 
di offrire, con la massima chia­
rezza possibile, risposte per­
suasive e trainanti alla doman­
da che cosa farete una volta al 
governo. Molli, infatti, seguita­
no a votare De turandosi il na­
so, o si astengono in vario mo­
do dal voto, perché non vedo­
no quella chiarezza, non sen­
tono risposte precise. E si ras­
segnano all'impossibilità di 
cambiare. 

I voti de sono tutti voli di cat­
tolici? Sicuramente no. E tutta­
via, fra i milioni da spostare, 
c'è una parte di voti indotti dal­
l'equazione: sono cattolico 
dunque sto con la De. Sotto 
questo profilo, la riaffermata 
validità dell'unità politica ha 
un peso non trascurabile. Ma 
le critiche a quel richiamo epi­
scopale, da parte delle forze di 
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La sinistra e la sfida 
lanciata dai vescovi 

sinistra, sono state parziali e 
insoddisfacenti. È comprensi­
bile la delusione del Psi, che 
s'era illuso d'aver acquisito 
una benemerenza indelebile, 
quasi una cambiale da presen­
tare all'incasso, con la firma di 
Craxi sotto l'infausto concor­
dato del 1984. Ma. da un lato, è 
almeno problematica, se non 
addirittura improponibile, la 
questione della illegalità del ri­
chiamo dei vescovi; dall'altro, 
ecco il punto dolente, quel che 
l'intervento diceva in ordine al­
lo slato della società non ha 
trovalo risposte adeguate. Sa­
rebbe un'altra illusione pensa­
re che, una volta scomparso il 
pericolo comunista, scompaia 
anche ogni funzione della De. 

Rodotà ha avanzato l'ipotesi 
{Repubblica, 26 settembre) 
che, nelle intenzioni dei vesco­
vi, il partito cattolico dovrebbe 
diventare da gran macchina 
della guerra fredda braccio se­
colare della chiesa wojtyliana, 
ossia strumento per la realizza­
zione del programma vatica­
no. L'Ipotesi può anche avere 
fondamento: nel qual caso 
cultura e politica laica, proprie 
anche di molti cattolici, non 
potrebbero che fronteggiare il 
pericolo. 

Ma il discorso sui valori per­
duti e sui rischi della società 
tecnologica - centrale nella 
pronuncia dei vescovi - è reali­
stico o no? Se si, come pare a 
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me, quale risposta la sinistra è 
capace di dare? «I laici, con­
cretamente sfidati ben al di là 
di una contesa elettorale, do­
vranno fare le loro prove, libe­
randosi anche dalle infinite lo­
ro vecchiezze e mostrando 
che la partila dei valori li trova 
tutt'altro che impreparati e 
sprovveduti» (ancora Rodotà). 
Su questa sfida e queste prove 
si gioca la possibilità dell'alter­
nativa. Ecco perché ho trovato 
più utili gli interventi che su 
questo giornale hanno collo 
nel documento episcopale 
•qualcosa di più della preoc­
cupazione per le sorli della 
De» (Giulia Rodano) o che 
hanno indicato la bioetica e 
l'ingegneria genetica come un 

banco di prova imminente nei 
rapporti fra cattolici e sinistra: 
terreno sul quale l'unità dei 
primi si fonda sui valori e non 
sul potere (Ossicini). 

Non mi nascondo affatto, 
sia chiaro, le debolezze della 
Chiesa, le sue inadeguatezze 
nei confronti del Vangelo, il 
frequente prevalere, anche al 
suo intemo, delle reazioni di 
potere su quel «primato e cen­
tralità della persona» che i ve­
scovi invocano come valore 
essenziale da tutelare e pro­
muovere. E capisco le ragioni 
di quei compagni che mi scri­
vono di aver perduto la fede 
per l'immagine negativa della 
Chiesa ricevuta fin da piccoli. 
Ma non posso nemmeno na­
scondermi, per onestà, le sue 
ricchezze di tradizione, nfles-
sione. testimonianza: ricchez­
ze che ne fanno oggi, pur se 
spesso offuscate o non messe 
a frutto come dovrebbero, un 
fattore irrinunciabile di resi­
stenza alla deriva della società 
che non conosce più valori (e 
speranze) se non quelli del 
produrre e del consumare. Di 
resistenza a quel «detenora-

menlo antropologico e civile» 
colto e lamentato da Pasolini 
con tanta efficacia. 

Certo è, per esempio, che 
l'aborto è un terreno importan­
tissimo di confronto fra sinistra 
e cattolici: e che le intenzioni 
del legislatore -spirito e lettera 
della 194 - sono slate in gran 
parte disattese. In quel C7% 
che volò no all'abrogazione vi 
furono molti cattolici convinli 
che sulla strada aperta dalla 
legge si sarebbe potuto com­
battere l'aborto, e ridurlo, mol­
to più elficaccmente che con 
la minaccia penale. Questi cat­
tolici non semitòno alcuna in­
coerenza con la loro fede vo­
tando no. 

A proposito di coerenza. 
Piuttosto che polemizzare sul­
l'unità politica, non sarebbe 
molto più proficuo mettere in­
sistentemente in evidenza la 
distanza che corre tra i valori 
affermati dai vescovi e la prati­
ca de? Per esempio: quelli do­
mandano una politica sociale 
a favore della famiglia ma la 
De. quando va al potere nei 
grandi comuni, comincia col 
sopprimere alcuni asili-nido. 
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