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Rissa 
indiretta 

POLITICA INTERNA 

Furibondo scontro sulla corruzione al programma di Bisiach 
Cariglia accusa La Malfa: «Taci, tuo padre prendeva soldi» 
Silvio Lega a Occhietto: «Ricorda gli scandali di Torino» 
Il segretario Pds: «È un polverone, io sono diverso da Lima» 

# * 

«Le tangenti? Le prendi pure tu...» 
I leader dei partiti si azzuffano, bufera a «Radio anch'io» 
L'n ascoltatore dichiara che i partiti mangiano sol
di e si scatena subito la rissa, b. successo ieri matti
na, durante una trasmissione dedicata al rappor
to tra politica e cittadini. A Radio anch'io erano 
presenti Altissimo, La Malfa, Lega, Di Donato, Oc
chietto e Cariglia. L'ultima mezz'ora è stata occu
pata da uno scambio di insulti tra i leader con re
ciproche accuse di corruzione. 

FRANCA CHIAROMONTE 

• • ROMA. La miccia l'ha in
nescata l'ascoltatore Leonardo 
che, a mezz'ora dalla fine del
la lunga diretta radiofonica di 
Radio anch'io, condotta, ieri 
mattina, da Gianni Bisiach e 
dedicata ai 'rapporti tra la poli
tica e i cittadini», ha telefonato 
per raccontare che «quando 
sentiamo la radio, il nome 
'partito' viene inteso in senso 
ideologico e politico; quando 
però si parla dei partiti con la 
gente comune, per esempio 
nel mio luogo di lavoro, si vede 
che la gente ha l'ideache i par
titi sono macchine mangiasol-
di». Cosi, una trasmissione che. 
fino a quel momento, si era te
nuta sui binari di una polemica 
pacata tra i politici presenti (il 
segretario liberale, Altissimo, 
quello socialdemocratico, Ca
riglia, il repubblicano La Malia, 
il vicesegretario della De, Lega 
e, collegati telefonicamente, il 
vice del Psi, Di Donato e il se
gretario del Pds, Occhetto), si 
è all'improvviso trasformata in 
una rissa. 

L'«ascollalore-provocatorc» 
ha pieso spunto da un'affer
mazione di Achille Occhetto a 
proposito dei rapporti tra poli
tica e amministrazione. «I poli
tici - aveva detto, un minuto 
prima della telefonata, il segre
tario del Pds- non devono toc
care nemmeno una lira-. «Be
ne - dice Leonardo - i politici 
non devono toccare una lira». 
Il quale, perù, aggiunge: -Sono 
convinto che i politici presenti 
in studio sono delle persone 
oneste. Ma i loro apparati non 
lo sono e credo che loro que
sto lo sappiano. Se non lo san
no, beh. peggio per loro. Se lo 
sanno, allora significa che lo 
tollerano». 

Prima che Leonardo rispon

desse all'insistente invito di Bi
siach a formare il numero 
3226514, tutti i politici avevano 
convenuto che si. e proprio ve
ro, un problema di distacco tra 
cittadini e politica esiste e deve 
essere affrontato. Naturalmen
te, erano emerse divergenze 
tra i leaders. Cosi, se per il se
gretario liberale Altissimo il di
stacco e dovuto al fatto che i 
partiti non riescono più a inter
pretare il pensiero delle gente, 
per il democristiano l-cga non 
bisogna alimentare il qualun
quismo, tenuto conto anche 
del fatto che nel nostro paese 
si registra la più alta percen
tuale di votanti nelle elezioni. E 
Achille Occhetto aveva invita
to, con La Malfa, a distinguere 
tra partiti e partiti e a non dise
gnare la società civile come 
tutta buona, né il sistema dei 
partiti come tutto cattivo. «Nel
la società civile - avevB'ricor-
dato il segretario del fth^C'e 
la mafia. E ci sono gli evasori, 
quelli premiati dai politici che 
governano con il condono». 

Polemica dunque, ma paca
ta. Non diversa da quella che 
avviene tutti i giorni in Parla
mento e sui giornali, al riparo, 
quanto e possibile, dal bello 
(e dal brutto) della diretta Ma 
ecco che, con LeoinarUo. en
tra in diretta la -voce della stra
da». E qualcuno si lascia anda
re alla tentazione di recitare la 
parte del «semplice cittadina*. -

Ma procediamo con onjft». 
Il primo a prendere la paropfè 
l'onorevole l-a Malfa: «Ci sono 
partiti e partiti», esordisce. E ri
corda che in quarantanni nes
sun ministro repubblicano è 
stato coinvolto in scandali. 
• Piuttosto - ^jtontinua - nei 
grandi partiti, dove gli apparati 
per sponsorizzare le correnti 
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sono costosi e giganteschi, Il ci 
sono macchine mangiasoldi». 
Occhetto si dichiara d'accordo 
con 1-a Malfa: «È vero - dice -
ci sono partiti e partiti. Per 
esempio, nel Mezzogiorno, le 
forze corrotte si rivolgono ai 
partiti di governo. Ovviamente: 
se il problema è ottenere dei 
favori, 6 naturale che questi 
non si chiedono a chi sta al
l'opposizione». Ma, quando il 
segretario socialdemocratico 
afferma che «la corruzione nel 
nostro paese e generalizzata e 
nessuno ne e immune». La 
Malfa, che, poco prima, aveva 
orgogliosamente sostenuto 
che «noi non chiediamo tan
genti a nessuno», lo interrom
pe invitandolo a «parlare per 
.se» «l.'tx'casione fa l'uomo la
dro», dice Altissimo, clic ripro
pone la sua cura: «con le priva
tizzazioni si evita l'eccessiva 
presenza del pubblico control
lato dai partiti» e. quindi, «dimi
nuiscono le occasioni». 

Siamo ancora, tutto somma
to, nella nonna, nella pacatez
za. Cariglia propone che an
che i partiti siano obbligati a 
fare una dichiarazione dei red
diti. Occhetto, dopo aver ricor
dato che, almeno nel caso del 
Pds «la politica non arricchi
sce», rilancia la necessita di ri

durre le spese elettorali attra
verso l'istituzione del collegio 
uninominale. Lega si dichiara 
d'accordo sulla necessità di ri
durre le spese elettorali, ma 
contrario al collegio uninomi
nale. E cosi via: il confronto 
sembra riprendere le vie più 
tradizionali. Ma l-a Malfa rilan
cia la provocazione dell'ascol
tatore senza cognome: «Le for
ze politiche non possono con
templare cose gravi come l'esi
stenza delle tangenti come se 
fossero un destino o una carat
teristica del paesaggio nazio
nale». E quando Lega lo inter
rompe per di'o che «il sistema 
di corruzione e diventato un 
costume che non e in capo al
le forze politiche ma a una cul
tura del consumismo», il segre
tario repubblicano lo interrom
pe a sua volta urlando: «Ma 
che cosa c'entra la cultura? 
Qui c'entrano i ministri che ru
bano. E se voi cacciaste dalla 
De quelli che rubano, come 
noi abbiamo fatto, l'Italia sa
rebbe più pulita». 

A questo punto, comincia 
un violento scambio di battute 
tra i presenti. Lo riportiamo per 
intero. 

Lega: «Quello che hai detto 
6 inesatto, perché c'è modo di 
arricchirsi con le tangenti, co

me purtroppo fanno taluni 
personaggi, che non esito a 
definire squallidi; e c'è modo 
di arricchirsi finendo gratuita
mente sulle pagine di alcuni 
grandi giornali come fa il tuo 
partilo». 

La Malfa: «Cosa vuoi dire?». 
Lega: «Voglio dire che gran

di lobbies economiche pro
teggono in modo indiretto la 
tua forza politica. Guarda co
me vai a finire su certi giorna
li...». 

La Malfa: «Già, perché tu 
controlli la televisione i cui te
legiornali sembrano dei bollet
tini del Pcus». 

Lega: «Tu ora stai parlando 
alla radio come me». 

La Malfa: «Fai i nomi di 
queste lobbies». 

Lega: «Li sai benisssimo, si 
tratta di lobbies finanziarie». 

La Malfa: «E no: voglio i no
mi». 

Cariglia: «E allora fate i no
mi di tutti, delle lobbies e di 
ministri che rubano. Siate più 
seri». 

L'intervento di Cariglia non 
finisce qui. E, dopoché ha fini
to di parlare, il clima si fa irre
spirabile. Perché Cariglia un 
nome lo fa ed è quello di Ugo 
La Malfa. Rivolto al leader re

pubblicano, intatti, il segreta
rio del Psdi afferma: «Proprio 
tu, caro La Malfa, non devi par
lare. Tu lo sai di tuo pa
dre...Disse che li aveva presi i 
soldi. Quindi stai zitto». 

La Malfa: «A questo punto 
tu devi spiegare esattamen
te...» 

Cariglia: «Ma che cosa de
vo spiegare? Tuo padre una 
volta disse: "si, i soldi li ho pre
si e li ho dati al partito"». 

Gelo in sala. Lega lenta di 
calmare le acque dando ragio
ne un po' a La Malfa («nei par
titi c'è certamente gente che 
ruba e le forze politiche hanno 
il dovere di intervenire») e un 
po' a Cariglia («Si tratta di una 
situazione pericolosa annidata 
in vai strati del nostro paese»). 
Il clima sembra distendersi per 
qualche minuto. Ma un inter
vento di Achille Occhetto riac
cende gli animi. Riprendiamo 
la cronaca. 

Occhetto: «Adesso non vor
rei che si pensasse che il siste
ma delle tangenti e delle bu
starelle se lo sia inventato La 
Malia. Questa è la cosa di cui 
parlano tutti gli italiani. Il pro
blema è sulla bocca di tutti. 
Tanto è vero che siamo di fron
te al rischio di una rivolta qua
lunquistica guidata dalle Le
ghe, formate, peraltro, da per
sonaggi respinti dai partiti, ma
gari per corruzione. Gli italiani 
sanno chiaramente che c'è un 
sistema che non funziona, fat
to di appalti e subappalti con
cessi agli amici degli amici. 
Questo è un sistema mostruo
so costruito negli anni. Un si
stema di cui è vittima lo stesso 
onorevole Lega. Però bisogna 
dire la verità e ognuno deve as
sumersi le proprie responsabi

lità. Perché io, Achille Occhet
to. sono diverso da Lima». 

Lega (urlando e interrom
pendo) : «E vabbè. Ma non sei 
diverso da Quagliotti. che a 
Torino ha rubato quel che ha 
rubato, quando era in ammini
strazione con Novelli». 

Occhetto: «Quello che è av
venuto a Torino è stalo denun
ciato, allora, dallo stesso sin
daco Novelli. E poi. Quagliotti 
è stato assolto». 

Lega: «Anche Lima è stato 
assolto». 

Cariglia: «Caro Occhetto, 
dove governale da quaranl'an-
ni, non c'è più pulizia che da 
altre parti». 

Occhetto: «Vogliamo con
frontare Bologna con Paler
mo?». 

Altissimo: «Che ci dice Oc
chetto di quel che succede a 
Milano in questi giorni?» 

Lega: «Già. c'è anche Mila
no. Ma non voglio riaccendere 
polemiche». 

Occhetto: «Ecco, meglio 
che non ne facciamo di queste 
polemiche». 

Lega: «Se la prendi cosi, la 
polemica la faccio- a Milano 
avete una delle amministrazio
ni più corrotte d'Italia. In To
scana e in Emilia avete creato 
un sistema integrato tra l'eco
nomia, le vostre cooperative e 
gli appalti. Non lasciate spazio 
all'imprenditoria privata». 

Il segretario del Pds prova a 
enunciare l'evidente incompa
rabilità tra le cooperative («im
prese oneste») e gli altari poco 
puliti in cui sono coinvolti, an
che negli enti locali, i partiti di 
governo Ma il tempo è scadu
to. Brutta cosa, il tempo, per i 
politici. Brutti tempi, per la po
litica. 

Da Washin a Madrid, così si finanziano i politici 
• ROMA. Nel 1972 il costo 
totale delle campagne politi
che negli Stati Uniti fu di 425 
milioni di dollari. Quattordici 
anni dopo, nell'86. la cifra ar
rivò a un miliardo e 200 milio
ni di dollari. Un dato impres
sionante che non può essere 
spiegato interamente dall'in
flazione. Ma quanto più au
menta l'uso del denaro nella 
vita politica tanto meno l'opi
nione pubblica lo comprende 
e lo accetta. Ma ciò che è cer
to è che il danaro falsa il di
battito democratico, in quan
to consente ai partiti più forti 
di esserlo ancora di più, e ai 
più deboli di diventare inin
fluenti sulla scena politica e 
soprattutto nella competizio
ne elettorale. Il ragionamento 
intorno a questo nodo della 
vita pubblica ha spinto negli 
anni molti Stati a regolamen
tare l'uso delle risorse, per 

' rendere il più possibile uguali 
I partiti. Ma anche, detto espli
citamente o no, per calmiera
re l'utilizzazione di fondi 
oscuri. Il problema riguarda 
tutte le democrazia occiden
tali e per dare uno sguardo 
d'insieme sulle diverse legisla
zioni abbiamo utilizzato uno 
studio comparato fatto dal
l'Associazione francese dei 
costituzionalisti nel 1988, in 
relazione all'approvazione 

' del codice elettorale. 
La prima distinzione neces

saria è sul ruolo che i partiti 
. svolgono. Di tipo istituzionale 
' permanente, come in Italia. 
Germania, Spagna, Portogal
lo, Francia. E di catalizzatori 
elettorali (viene definito per 
comodità rapporto liberal) 
come nel sistema bipartitico 
degli Stati Uniti e della Gran 
Bretagna. A questa catcgona 
appartengono anche Belgio, 
Lussemburgo. Irlanda. Paesi 

' Bassi. 

RAPPORTO 
ISTITUZIONALIZZATO 

L'istituzionalizzazione dei 
partiti può essere stabilita dal
la Costituzione, come in Italia 
con l'articolo 49, in Spagna. 

Grecia e Germania, dove si 
stabiliva sin dal 1949 l'obbligo 
ai partiti di rendere pubblica 
l'origine delle proprie risorse. 
Ma può essere stabilita anche 
da una semplice legge, come 
nel caso del Portogallo, o an
che dalla giurisprudenza che 
subordina i finanziamenti alle 
attività di interesse generale. È 
il caso, ancora, della Germa
nia e dell'Italia: in entrambi i 
paesi i tribunali hanno contri
buito a stabilire la natura giu
ridica dei partiti. 
Aiuto pubblico. Per i partiti 
di questo tipo, dunque, io Sla
to o il Parlamento o il gover
no, come vedremo, interviene 
a disciplinare le sovvenzioni 
pubbliche. Questo è senz'al
tro l'aspetto più nuovo nella 
regolamentazione dei partiti. 
L'obiettivo, come si è detto, è 
quello di garantire la libertà e 
l'indipendenza dei partiti, as
sicurando indipendenza eco
nomica. Naturalmente le mo
dalità di attribuzione sono le
gate alla concezione che il 
Paese ha del ruolo dei partili. 
Modalità d'attribuzione In 
Germania è il ministero degli 
Interni che distribuisce i fondi, 
ma è il presidente del Bunde
stag, cioè del Parlamento, che 
decide. In Spagna è il governo 
che attibuisce le sovvenzioni 
pubbliche In altri casi di volta 
in volta il governo e le Came
re. In Italia, per esempio, è il 
ministero del Tesoro che di
stribuisce i (ondi su decisione 
del Parlamento. 
Calcolo. È variabile. In Ger
mania ogni partito riceve 5 
marchi per elettore per le ele
zioni nazionali (Parlamento 
ed Europee'' e 1.5 marchi per 
le elezioni nei Land. Questo 
sistema fu giudicato iniquo 
per i partiti presenti solo nei 
Land. Di qui il correttivo, intro
dotto nel 1983, che tiene con
to delle risorse patrimoniali 
dei partiti 

Iti Spagna viene devoluto ai 
partiti un fondo annuale, prò-
prorzionale ai seggi conqui
stali nelle precedenti elezioni 

Soldi dello Stato e soldi privati: 
un rapporto francese esamina 
i diversi tipi di sovvenzione 
I comitati elettorali americani 
e il fondo inglese per l'opposizione 
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e ai voti ottenuti al congresso 
dei deputati. Sono esclusi da 
questo contributo i partiti che 
non raggiungono il quorum 
del 3% e sono esclusi i voti ot
tenuti nelle circoscrizioni. 

In Italia il finanziamento è 
diretto e permanente, legato 
al ruolo elettorale e istituzio
nale dei partiti. Il primo tipo di 
contributo, che ammonta a 30 
miliardi, si basa sulle spese 
sostenute per le campagne 
elettorali nazionali ed è devo
luto ai partiti che hanno pre
sentalo candidati in due terzi 
dei collegi e che hanno otte
nuto almeno un seggio in ogni 
circoscrizione e 300 mila voti 
a livello nazionale o più del 
2% dei voti validi. Vi è un 20* 
della somma messa a disposi
zione per questo tipo di spesa 
che è distribuito in modo 
uguale a tutti i parlili che ne 
hanno diritto, l'8()% invece è 
suddiviso in proporzione ai 
voti ottenuti alla Camera dei 
deptati. Un terzo della cifra è 
versata 30 giorni dopo l'ele
zione, il resto in rate annuali. 
Il secondo tipo di contributo, 
di 83 miliardi, è cosi distribui
to il 2'A. uguale per tutti i parti
ti, il 23'Ai per i partiti che si so
no presentali alle elezioni pre
cedenti all'elargizione, il re
stante 75"i, è distribuito sulla 
base dei seggi ottenuti nel Par
lamento. Questi fondi non so
no indicizzati. 

In Portogallo ogni partilo 
presente in Parlamento ottie
ne [X'r ogni voto un duecento
venticinquesimo del reddito 
nazionale. 

Finanziamento privato. Bi
sogna precisare che ovunque 
il finanziamento pubblico 
non esclude forme di contri
buti privati, in varie forme de
voluti. La legislazione tede
sca, spagnola, italiana e por
toghese vietano contributi di 
enti pubblici tuttavia non so
no escluse donazioni di priva
li. La Spagna prevede limita
zioni in tal senso, l'Italia no, 
ma esige che questi fondi sia
no dichiarali nei bilanci dei 
partiti. In questo capitolo van
no inseriti gli sgravi fiscali pre
visti in diversi paesi, alcuni 
servizi offerti come le spese 
postali, gli accessi alle tv. 
Controllo. È il problema 
principale: la trasparenza fi
nanziaria dei partiti, in Italia 
come altrove. In Germania 
ogni anno i partiti devono for
nire un rapporto sull'origine e 
sull'uso dei propri fondi al 
presidente dell'assemblea. In 
Spagna i partiti sono obbligati 
a tenere una contabilità detta
gliata di cui devono risponde
re al tribunale dei conti. 

In Italia i partiti devono pre
parare un bilancio e fornire 
nel dettaglio le spese elettorali 
sostenute. L'organo preposto 
al controllo è il presidente del
la Camera, 
Sanzioni. Sono previste in 
Germania, Spagna e Italia: nei 
primi due paesi consistono 
nella sospensione dei contri
buti. In Spagna possono esse
re anche penali. 

RAPPORTO LIBERAL 
Si fonda sul presupposto che i 

I sostenitori di Bush durante la campagna elettorale nel 1988 a Boston 

partiti sono totalmente liberi 
di nascere e svilupparsi e che 
possono finanziarsi in tutti i 
modi possibili. Sono delle or
ganizzazioni di fatto e non 
hanno bisogno di alcun statu
to particolare e in generale 
non possiedono personalità 
giuridica, che però possono 
chiedere e ottenere. Tuttavia 
sono previste alcune regole 
sull'acquisizione dei fondi. 
Per esempio negli Usa è previ
sto un tetto di 20mila dollari di 
contributo annuo per persona 
e di ISmila per il Pac, il Comi
tato d'azione politica che fun
ge da supporto in campagna 
elettorale. 

In Gran Bretagna la Camera 
dei Comuni ha deciso, a parti
re dal 1975. di dare un contri
buto al partito d'opposizione 
per riequilibrare i vantaggi del 
partito di maggioranza otte
nuti attraverso l'apparato am
ministrativo. Il contributo è di 
1500 sterline per seggio rap

portato all'andamento dell'ul
tima elezione, a cui si aggiun
gono 5 sterline per ogni bloc
co di 200 voti raccolti. Cosi nel 
1986 a favore dei laburisti, in 
minoranza, sono stati messi a 
disposizione 440mila 355 ster
line. 

In Belgio dal 1971 i gruppi ' 
rappresentati in Parlamento 
ricevono contributi per le spe
se amministrative, fondi che 
in realtà sono utilizzati dai 
partiti nel loro complesso. Ol
tre a questi contributi è previ
sto l'accesso gratuito a diversi 
servizi, come biblioteche, 
mezzi d'informazione, uso di 
assistenti. Questa possibilità è 
prevista anche in Usa, Irlanda, 
Lussemburgo, Paesi Bassi. 

In Belgio e nei Paesi Bassi 
sono previsti finanziamenti 
per le attività di enti collaterali 
ai partiti, atttività di tipo edu
cativo e di ricerca, ma soldi 
vanno anche alle organizza
zioni giovanilòi dei partiti. 

Finanziamenti elettorali. 
La legislazione britannica ri
sale al 1883 e prevede che per 
le elezioni legislative siano de
volute ai partiti somme fino a 
3240 sterline per circoscrizio
ne elettorale, più 3,7 pence 
per ORIIÌ elettore iscritto nella 
contea e 2,8 pence per ogni 
elettore iscritto nel circonda
no. Per le elezioni locali inve
ce è previsto un contributo di 
120 sterline per circoscrizione 
e di 2.4 pence per elettore. So
lo gli eletti sono tenuti al con
trollo e alla pubblicizzazione 
delle proprie spese, di cui de
vono rendere conto all'agente 
elettorale responsabile. 

Negli Stati Uniti i contributi 
elettorali sono limitati e alcu
ni, ouelli di banche, sindacati 
e cittadini stranieri, sono vie
tati. I contributi possono arri
vare dai privati e dal Pac. I pri
mi possono ammontare fino a 
4000 dollari per ogni candida
lo, ma ogni privato non può 

distribuire più di 25 mila dol
lari all'anno: una misura adot
tatala sperando di eliminare 
l'influenza del «gran donato
re». Sia i fondi dei privati che 
quelli del Pac devono essere 
dichiarati pubblicamente. Il 
Pac può versare per ogni can
didato annualmente 5000 dol
lari, al comitato nazionale di 
partito 15mila e al comitato 
locale di partilo 5000 ! comi
tati elettorali per ogni elezione 
possono versare da 1000 a 
5000 dollari. Il controllo delle 
spese elettorali spetta al se
gretario generale del Congres
so, che trasmette poi gli arti al
la commissione parlamentare 
delle elezioni. 

IL PATRIMONIO 
DEGÙ 
UOMINI POLITICI 

È raro il controllo sul patrimo
nio privato degli uomini politi
ci. In Inghilterra i deputati de
vono scrivere su un registro 
pubblico le funzioni che eser
citano fuori del Parlamento. 
Oltre questo solo Stati Uniti e 
Italia hanno in materia una le
gislazione specifica. 

Negli Usa la legge per la 
moralizzazione della vita poli
tica è stata istituita nel '78 e si 
applica ai membri dell'esecu
tivo, del potere legislativo e 
della Corte suprema. Prevede 
in sostanza la pubblicazione 
delle situazioni finanziarie e 
contempla le ammende e le 
pene nel caso di violazione 
della legge stessa. Si devono 
dichiarare la [onte e l'ammon
tare dei redditi superiori ai 100 
dollari, degli onorari ricevuti 
per discorsi e articoli oltre i 
100 dollari, gli interessi guada
gnati su capitali e su rendite 
diverse superiori ai 100 dolla
ri Ma devono essere resi pub
blici anche «regali» ricevuli 
sotto forma di biglietti di viag
gio, soggiorni, pranzi, per 
somme superiori ai 250 dolla
ri; da dichiarare anche il valo
re di altri regali, di rimborsi 
spese, oltre che il valore di be

ni immobili e mobili. Infine 
devono dichiarare le risorse di 
mogli e figli superiori ai mille 
dollari. I controlli sui parla
mentari sono affidati al segre
tario generale del Congresso e 
del Senato. 

In Italia una legge del 1982 
ha previsto che gli eletti e i di
rigenti di enti pubblici pubbli
cizzino la propria situazione 
patrimoniale. Nei tre mesi 
successivi alle elezioni i parla
mentari devono depositare 
presso la presidenza della 
propria Camera una dichiara
zione concernente i propri 
redditi, beni immobili, parte
cipazioni in società, funzioni 
amministrative o direttive in 
società. Devono fallo anche 
per i congiunti. Questa dichia
razione deve essere aggiorna' 
ta ogni anno. In caso di viola
zione di queste norme la pre
sidenza della Camera in que
stione mette agli atti l'episo
dio e ne informa l'assemblea. 

Le conclusioni di questa 
comparazione legislativa non 
sono confortanti. Gli studiosi 
dell'Accademia francese dei 
costituzionalisti affermano 
che le regole vigenti sui rap
porti tra politica e danaro non 
hanno assicurato maggior tra
sparenza e rigore. Cosi come, 
dicono, il finanziamento pub
blico dei partili non assicura a 
questi la possibilità di svolgere 
bene il proprio ruolo Innanzi
tutto perchè non è sufficiente 
e poi perchè l'impatto del fi
nanziamento sulla legalità e 
l'uguaglianza del gioco de
mocratico - come si diceva so
pra - è limitato. Perchè non 
tutti i partiti sono sullo slesso 
livello. Infine, dicono gli stu
diosi d'oltralpe, l'opinione 
pubblica italiana non è favo
revole ai finanziamenti stessi. 
Tuttavia, concludono, anche 
nei paesi, come la Gran Breta
gna, dove c'è un rapporto li
beral tra politica e finanzia
mento si sta studiando come 
introdurre il sistema di sov-
venzionamenlo statale. 


