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La vittoria 
del giudice 
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La «democrazia televisiva» ha premiato la recitazione 
del magistrato e punito Anita Hill, giudicata troppo freddai 
Migliaia di telefonate alle organizzazioni femministe 
ma il governatore della California blocca una legge 

Thomas «perdona»: basta lacerazioni 
|Ma le americane hanno scoperto il «sexual harassment » 
Ê Betty Friedan 

^urlò: 
| «Un'altra donna 
dibatterà» 

Ì l M NEW YORK. Un'idea del 
1 clima incandescente in cui si 
; è conclusa la vicenda Tho-
f- mas si può cogliere dal se
g u e n t e scontro verbale nei 
{corridoi del Senato, di fronte 
! all'ascensore. Protagonisti la 
S veterana delle femministe 
r d'America, Betty Friedan e il 
} senatore repubblicano Alan 
jj Slmpson, uno di quelli che 
iiper difendere Thomas in 
; commissione aveva usato to-
jj ni particolarmente sgradevoli 
V contro la sua accusatile. 
;;i • Friedan: «lo la mano non 
'i\ glie la stringo, Senatore. Lei 
,; ha massacrato la personalità 
l di Anita Hill...... 

> Sbnpaon: «Guardi signora 
che ho appena ricevuto una 

•:) lettera da un gruppo di avvo
ca t e s se di Tulsa (in Oklaho-
| ma) che sono molto critiche 
,': nei confronti della professo
re ressa Hill. Glie lo vada dire a 

loro, non a me.... Tenga, ten-
' j ga, lo può tenere. Glie lo dò 
J* tutto, cosi non si dirà che non 

% sono giusto 
: Friedan, ('guardando fis
so il senatore come se lo vo
lesse fulminare»): «Spero che 

'? alle prossime elezioni la sua 
avversaria sia una donna e la 
batta....» 

,> -. Stmpaon: «Mi fa piacere 
sapere che lei si senta la co-

.'• scienza dell'America 
] ' Friedan: «In un certo so-
,£ no lo sono...» 

Slmpson (rosso in fac-
• eia): «Non lo credo proprio. 

\ Né gli uomini né le donne 
' credono a quel che sostiene 

lei. Lei non è.... (sembra che 
soffochi) lei non è l'oracolo 
della femminilità america
na». 

Friedan: «Sono indignati 
j! sia gli uomini che le donne. 
!' Questa settimana lascerà un 

segno indelebile nella storia, 
un marchio indelebile di ver
gogna sul Senato degli Stati 

i Uniti». 
•*- Sbnpaon: «Guardi che io 

^ mi sento fiero di quelche ab-
y', biamo fatto (confermando 
,•. Thomas). Non tanto per me 

,' ma per i nostri figli e i nostri 
ì^'-nipoti...... 

1 - Friedan: «Guardi che di 
nipoti ne ho più io di lei...» 
' Simpaon: «Questo posso 

' concederglielo... (Tenden-
f dole a questo punto la mano 
,['• per il congedo) Comunque 
sì signora mi stia bene e abbia 
' una buona giornata». 
\~. Friedan: «No, senatore, 
ij,r guardi, non creda che non le 
. sto dando la mano perché 

'*', faccio finta di non vederla, 
j» non glie la dò perché ho 

scelto di non dargliela». 

Vincitori e perdenti concordano: Thomas è riuscito ad 
andare alla Corte suprema grazie all'immagine che è 
riuscito a dare in tv, non in base ai fatti o ai problemi. 
Decisivo è stato il voto dei democratici del Sud, il cui 
elettorato nero aveva percepito Thomas come «più vitti
ma» della sua accusatrice. Una sorta di prodigio di un ti
po nuovo di democrazia, quella del sondaggio d'opi
nione e della diretta tv. Che fa però venire i brividi. 

DAL NOSTRO CORRISPONDENTE 

SIIQMUND QINZBIRO 

ani NEW YORK. «Giudice Tho
mas. Dio è dalla tua parte», gri
davano i suoi sostenitori. «Gra
zie Gesù. Abbiamo vinto. Dio 
ha l'ultima parola», 6 balzata in 
piedi ad urlare la mamma di 
Clarence Thomas quando in 
diretta tv ha appreso che ave
vano confemato suo figlio alla 
Corte suprema. E lui stesso, 
uscito con l'ombrello sotto la 
pioggia a presentarsi alle tele
camere, ha fatto più riferimenti 
a Dio che a qualsiasi altra co
sa, riattizando il timore che ci 
possa essere un'eccessiva in
vadenza del Signore nelle 
mondane deliberazioni della 
Corte. 

Ma più che Dio potò lo spet
tacolo. La conclusione cui arri
vano molti commentatori è 
che dopo un'intera settimana 
in cui l'America intera era ri
masta «Incollata» ai televisori, il 
fattore decisivo non era più al
cuna questione di sostanza, 
ma solo il latore «immagine», 
apparenza. Non più il pensiero 
o le capacità giuridiche del 
giudice Thomas, non più nem
meno la questione del «sexual 
harassment», non più le spac
cature nel Paese tra donne e 
uomini, femministe e maschili
sti, bianchi e neri, liberal e 
conservatori, ma solo «l'im

pressione» che il giudice e la 
sua accusatrice avevano fatto 
rispettivamente davanti alle te
lecamere. 

Ha vinto II più simpatico e 
telegenico. Thomas, si osser
va, è riuscito ad andare alla 
Corte suprema perché la gente 
ha creduto più a lui che alla 
professoressa Hill. Non perché 
sosteneva certe idee anziché 
altre, ma perché non ha sba
gliato una battuta. Rileggendo 
all'indietro, giorno dopo gior
no, la vicenda, con gli speciali
sti del sondaggi, viene fuori 
che i maggiori spostamenti di 
opinione ci sono stati quando 
Thomas ha puntato i piedi nel 
professare la spropria inno
cenza, si è presentato come il 
vero martire, il «linciato», e poi, 
più specificamente come il lin
ciato perché nero. Ha vinto 
con le lacrime agli occhi, men
tre la professoressa Hill ha avu
to 11 difetto, non di non essere 
abbastanza credibile e per be
ne, ma di apparire troppo fred
da e calcolatrice. L'Impressio
ne terribile, agghiacciante se si 
pensa che questo potrebbe es
sere il futuro della «democra
zia occidentale», é che un tick 
in più, una parola di troppo o 
di meno, una «scivolata» di im
magine avrebero potuto, indi

pendentemente dai contenuti, 
rovesciare il risultato. 

Nessuno dei senatori, o nei 
media, ha avuto il coraggio di 
alzarsi e dire che di quel che il 
candidato alla corte suprema 
poteva aver detto o non detto 
ad una sua collaboratrice dicci 
anni (a, finché restava nei limiti 
di una conversazione privata 
tra «adulti consenzienti», non 
gli importava niente. Anche tra 
chi ha votalo a favore di Tho
mas c'è chi si è guardato bene 
dal prendersela con la signori
na Hill o minimizzare la gravità 
della «molestia sessuale», sia 
pure verbale. C'è stato anzi 
chi, come il senatore DeConci-
ni, uno degli 11 democratici 
che assieme ai 41 repubblicani 
hanno fatto passare Thomas, 
ha tirato in ballo persino sua 
madreper dimostrare che il vo
to a favore di Thomas non era 
un voto pro-molestia o anti
femminista: «mia madre fu li
cenziata quando aveva 22 anni 
perché non voleva sottoporsi 
alle avances del suo capuffi
cio....Credete che un figlio pos
sa dimenticare una cosa del 
genere quando gli viene rac
contata da sua madre?». 

E cosi che Thomas è passa
to per un soffio. Con 52 voti 
contro 48. Con le sole due 
donne elette al Senato, la re
pubblicana Nancy Kassen-
baum e la democratica Barba
ra Mikulski che hanno votato 
sulle sponde opposte dei ri
spettivi gruppi politici, non del 
proprio genere. Tutto quel po' 
po' di putiferio aveva fatto 
cambiare idea, rispetto a come 
erano orientati a votare la setti
mana prima, a soli tre senatori, 
da prò a contro Thomas. Ma se 
si va a vedere chi sono gli 11 
democratici che sono rimasti 

fermi nel si a Thomas, emerge 
ancora più il peso dell'opinio
ne pubblica. Almeno 5 di loro 
sono democratici di Slati del 
Sud. Quando dai sondaggi è 
venuto fuon che i neri del Sud, 
componente decisiva dell'elet
torato democratico, solidariz
zavano più con Thomas che 
con la Hill come vittima dei 
razzismo, hanno devuto ade
guarsi per salvare la pelle e il 
seggio. L'hanno fatto, come 
Sam Nunn della Georgia, con 
un sacco di distinguo, sottoli-
nenando «la necessità che gli 
uomini di questo Paese inter
roghino seriamente la propria 
coscienza su come trattano le 
loro colleghc donne». O come 
il senatore dell'Alabama Ri
chard Shelby, confessando nei 
programmi tv le proprie ango
sce e la propria esitazione, 
malgrado che dagli elettori del 
suo collegio venisse una valan
ga di telefonate a senso unico, 
9 in favore di Thomas per 
ognuna contraria. «La paghe
ranno alle prossime elezioni», 
gliela giurano femministe e mi
litanti per i diritti civili. «Sono 
loro, gii esponenti neri, liberal 
e femministi della Washington 
politica che hanno dimostrato 
di aver perso il contatto con la 
loro base», replicano i politolo
gi-

Se ò finita, è solo per il mo
mento. Thomas, come se la 
•nube» con cui è entrato nella 
Corte suprema si fosse all'im
provviso già dissolta, invita ora, 
con saggezza politica e miseri
cordia religiosa a «sanare le la
cerazioni». Ora lo si aspetta al 
varco delle prime mosse nella 
Corte suprema. La sua accusa
trice Anita Hill afferma di non 
rimpiangere di essere andata a 
testimoniare. «La questione del 
"sexual harassmcnl? è^ora par

te del dialogo... Donne che 
hanno avuto la mia stessa 
espenenza mi hanno scritto di
cendo che ora per la prima 
volta potevano parlarne. E 
questo 6 importante», dice. In 
questi giorni gli uffici delle or
ganizzazioni femministe sono 
stati sommersi da migliaia e 
migliaia di telefonate di donne 
che volevano sapere come 
presentare denunce per «se

xual harassment». Ma intanto 
in California il governatore Pe-
le Wilson, uno dei possibili 
candidati democratici alla Ca
sa Bianca, ha messo il veto ad 
una legge locale che avrebbe 
facilitato la punzione di chi si 
macchia di discriminazione 
sessuale sul luogo di lavoro. 
•Vogliamo evitare che gli im-
prenditon scappino via dal no
stro Stato...», la giustificazione. 
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L'esperienza di 508 lavoratrici in una ricerca del sociologo Ventimiglia 

«Questa sentenza lascerà il segno 
condanna le donne al silenzio» Il giudice Thomas con la moglie subito dopo la sua nomina 

Non ci sono zone franche. Le molestie sessuali fan
no capolino in ogni posto di lavoro. Mjtxfeali o fisiche 
avvelenano le giornate di lavoro delle^tonne. Tutto 
inventato? Gli uomini non si sognano nemmeno di 
smentire giustificando i loro comportamenti in no
me della naturalità. Sono i dati di fondo della ricer
ca fatta dal sociologo Calmine Ventimiglia, docente 
all'Università di Parma, pl|poin libreria. 

ROSSILLARIPSHT 

•al ROMA. Esistono e si vedo
no. Avvelenano la vita quoti
diana di molte donne e spesso 
restano segrete, chiuse nei cas
setti privati delle umiliazioni 
subite. Le molestie sessuali 
non sono un'invenzione delle 
donne. E non entrano in scena 
in qualche posto di lavoro 
d'eccezione. «Non ci sono zo
ne franche», tira le fila il socio
logo Carmine Ventimiglia, do
cente all'Università di Parma, 
autore di una ricerca presto in 
libreria (Donna delle mie bra
me, editore Franco Angeli). Le 
cifre saltate fuori dal campione 

di 508 donne delle aziende di 
Modena e provincia, sono elo
quenti. Le molestie verbali so
no al primo posto (46%) nella 
classifica amara delle discrimi
nazioni sessuali nei posti di la
voro, seguite a ruota (il 37%) 
da quelle fisiche e relazionali 
(22%). Battute pesanti, ap
prezzamenti non richiesti, am
miccamenti volgari, palpeggia
menti più o meno furtivi e vere 
e proprie richieste di prestazio
ni sessuali. Uno spettro di «at
tenzioni» unilaterali e non ri
chieste alla quale si aggiunge 
poi il ricatto sessuale ( 10%) .la 

'^chiesta brutale dello scambio 
tra il proprio corpo e la possi
bilità di fare una qualche car
riera. «Il dato significativo • 
spiega il professor Ventimiglia 
- è la sovrapposizione dei tipi 
di molestia. Nell'85% dei casi, 
per esempio, alla molestia fisi
ca si somma quella relaziona
le, la richiesta di una prestazio
ne sessuale». 

In silenzio, convinte troppo 
spesso che lanciare l'accusa 
non potrebbe cambiare di un 
millimetro la situazione (solo 
il 5% delle interpellate ha de
nunciato al sindacato la vio
lenza subita e nessuna lo ha 
fatto del campione selezionato 
a parte nel settore metalmec
canico) , le donne rivendicano 
al 90% l'urgenza di inserire nei 
contratti di lavoro norme con
tro la discriminazione. Perso
nalmente sfiduciate in parten
za, in molte affidano ai que
stionari della ricerca modene
se la loro amarezza: «Non sa
rebbe servito», rispondono 
quasi immaginando il doloro
so confronto della propria pa

rola contro quella dell'altro, 
troppo spesso già assolto in 
partenza. Scettiche sulla possi
bilità di ottenere giustizia ma 
anche preoccupate della ritor
sione che il capo o del collega 
di stanza potrebbero far scatta
re con non molta fatica. «Il ca
so Thomas conferma perchè 
le donne non denuncino», 
commenta Ventimiglia. La pa
rola del giudice nero delfino di 
Bush alla Corte suprena ha vin
to sulle accuse della sua ex 
collaboratrice, Anita Hill. 

Ma le molestie sessuali sono 
davvero frutto della fantasia 
delle donne? Gli uomini inter
pellati nella ricerca di Ventimi
glia (300) non si sognano 
nemmeno di smentire la realtà 
dei fatti. «Il 50%, quindi più di 
quanto le donne abbiano de
nudato, ammette le molestie 
verbali - spiega il sociologo do
cente all'Università di Parma -il 
36% ammette quelle fisiche. 
Quello che cambia completa
mente è la percezione dello 
stesso identico fatto». Gli uomi
ni non negano la realtà sessua

le dei rapporti di lavoro, non si 
trincerano dietro un innocente 
«mai fatto una cosa del gene
re». Anzi tra chi nega di aver 
mai molestato una donna, c'è 
chi, alla domanda: «ti è mai ve
nuto in mente di farlo?», ri
sponde di si confessando 
un'autocensura. Gli uomini 
confessano insomma. Ammet
tono a cuore aperto. E rivendi
cano la completa naturalezza 
e Inevitabilità del loro compor
tamento con le donne. Anzi, di 
più, danno per certo, anzi cer
tissimo, che l'-oggello delle lo
ro brame» non può che vivere 
con «naturalezza e piacere» le 
loro unilaterali avances, come 
se quella che loro stessi defini
scono «relazione amicale» tra 
sessi non possa avere come 
esito che quello sessuale. «E' 
interessante confrontare la di
versità di percezione delle mo
lestie confrontando le risposte 
degli uomini e delle donne • 
continua il professore Ventimi
glia - alla piacevolezza ma
schile si contrappone l'insoffe
renza, la rabbia delle donne». 

Due mondi differenti. Incomu-
nìcanli. Ma come si può defini
re la molestia? «Io credo che la 
definizione del rapporto Cee 
di Rubenstain è cioè la defini
zione di molestia come inten
zionalità maschile e non gradi
mento femminile è un modo 
per non affrontare il problema 
perchè conduce allo stallo: la 
parala dell'uomo contro «.niel
la della donna- l'unica catego
ria culturale che ci può aiutare 
è la percezione della donna». 

Aperto dalle donne, il capi
tolo delle molestie sessuali sui 
luoghi di lavoro ha fatto brec
cia nel sindacato ed è entrato 
a pieno titolo nel controtto na
zionale dei metalmeccanici. 
•L'eredità di una cultura diffu
sa che non distingue tra rap
porto consensuale tra i sessi e 
molestia sessuale - ha scritto la 
Cgil nel suo codice di compor
tamento sindacale • ha pesato 
nell'indurre fastidio e sottova
lutazione. La consapevolezza 
raggiunta oggi non consente 
più a nessuno ritardi od omis
sioni». 

5i-
ì' 
* i 

ti 
•i 

Meno male, i maschi non avrebbero retto a un altro colpo... 

ivi 

Scommetto dieci contro 
uno che Clarence Thomas è 
un individuo sommamente 
sgradevole. Diciamo pure un 
porco. Probabilmente non 
merita di coprire cariche di 
potere e prestigio più di 
quanto non Io meriti uno a 
scelta fra i molti esibizionisti, 
patemallsti e maschilisti che 
si aggirano per le «professio
ni». In America, in Europa. 
Nel mondo. Per duemila anni 
gli uomini hanno avuto pote
re e le donne no. Anche chi 
non aveva potere nel vasto 
mondo, poteva comunque 
arrogarsi un pochettino di 
potere su qualcuno, e questo 

Qualcuno era spesso una 
onna: sua moglie, che man

teneva; la aua amante, cui 
pagava il conto dell'albergo; 
la sua segretaria, che doveva 
fare bene attenzione a nofi 
perdere il gradimento del ca
po, pena lo serenità e tu Mi-
pendio. Per duemila anni è 
stato cosi. Il potere, chi ce 
l'ha, spesso lo usa per esclu

dere o includere, promuove
re o bocciare, dare o ricevere 
tangenti, favori, sesso o altro. 
Chi non ce l'ha, o si allonta
na dal consorzio dei potenti 
il più possibile, cercando iso
le di pace e marginalità nella 
generale degenerazione, o lo 
subisce. Offrendo, cedendo, 
vendendosi se fi intemo alla 
logica che lo opprime, ribel
landosi e affrontandone le 
conseguenze, se ne è esterno 
e la sopporta solo per so
pravvivere. Le donne non 
hanno avuto potere per due
mila anni, e, a mio parere, 
continuano a non averlo. In 
parte perché duemila anni 
sono tanti, in parte perché 
non sono propno certe di vo
lerlo. Quante donne, infatti, 
userebbero del proprio sta
tus sociale, rango o posizio
ne gerarchica pei «ifJiyiufiUa-
re delle grazie di un fattorino, 
d'un giovai IUUU voglioso, u 
di un avvenente venditore di 
violette? Nessuna. 

O pochissime, per lo più 

quelle, un po' antropomorfe, 
votate all'imitazione del peg
gio. Le donne vogliono esse
re volute per se stesse, il che 
le rende più tristi, precoce
mente malinconiche, inadat
te allo stupro da scrivania, sia 
nel ruolo di vittima che in 
quello, non certo più allegro, 
di carnefice. Non riesco a im
maginare una candidata alla 
presidenza di qualunque en
te che possa trovarsi nella 
spiacevole situazione di Cla
rence Thomas. 

Arma di difesa 
a doppio taglio 

Detto questo, devo aggiun
tare die non no granile sim
patia neanche per Anita Hill 
e, ingenerale, per quell'arma 
di difesa a doppio taglio che 

LIDIA RAVKRA 

- In questi giorni - viene con
tinuamente citata con il no
me di harassment. in Italia, si 
sa, la severità verso i potenti 
è una pratica sconosciuta, in 
compenso si scherza molto 
volentieri, soprattutto sui toni 
del grassoccio. Lo scherzo o 
la parola pesante sono un 
sottofondo nazional-popola
re. Basta contare seni e nati
che femminili su un unico 
numero (l'ultimo) del setti
manale Panorama. Basta ac
cendere la televisione e con
tare le gambe alle vallette. 
Basta vedere, per penitenza, 
uno a caso dei nostri film, 

Cer cosi dire, commerciali, 
'offesa alla dignità fenili lini-

le è una costante. Ad indi
gnarsi tutte le volte, si rischia 
1 IndigcMiuiie. È (ale l'Insi
stenza che, quando si è apo-
stroiate per strada, si prova 
un senso quasi di gratitudine, 
ci si sente in regola, elevate 
al rango di piccole italiane. E 

allora? Bisogna tenersi mo
sconi e pomicioni, perché -
in questo paese - cosi gira il 
sangue dei maschi? No, ma 
invocare il diritto di denuncia 
del pappagallo, nel momen
to in cui la dignità delle don
ne subisce offese ben più 
gravi e collettive e sponsoriz
zate, è come mettere un ce
rotto su una lacerazione. 

Molestie 
e ricatti 

Ta ridere. Ta male. Non 
serve a niente. E si rischia, 
anche, qualche degenerazio
ne iufculvd. Trovo atroce che 
una donna riceva molestie 
sessuali sui posto ai lavoro. 
Anche più atroce, se alle mo
lestie si aggiunge il ricatto: «O 
con me o senza gratificazio

ni». Ma dare in mano a 
chiunque un'arma come il 
diritto di denuncia di com
portamenti e parole privati 
come quelli previsti dal cor
teggiamento, dal desiderio, 
è, anche questo, abbastanza 
atroce, credetemi. Innanzi
tutto per l'effetto che può 
avere sull'altra metà del cie
lo, quella maschile. Mettia
moci per un attimo nei panni 
degli uomini: in vent'anni 
hanno visto crollare la sicu
rezza di un ruolo sessuale 
(almeno i più attenti, Claren
ce Thomas forse non se ne è 
accorto). Le donne sono 
cambiate, se le sono trovate 
simili, vicine sul lavoro, com
petitive in creatività, vive e 
forti quando erano abituati a 
considerarle lontane, miste
riose, silenziose. Sapevano 
proteggere le perdenti, si so
no trovati di fronte donne vi
tali, meno stanche di loro, 
spesso più forti. Donne che li 
amavano, ma li giudicavano 
anche e sorridevano dei vizi, 

che prima fingevano di non 
conoscere. 

È stato uno choc, e sono 
sotto choc ancora adesso. 
Tanto che viviamo, in questi 
anni, uno stato di stallo eroti
co, chiosato fino allo sfini
mento dai sessuologo ma 
non per questo meno inquie
tante. Che cosa vogliamo fa
re? Aggiungere anche questa 
legge della minaccia difensi
va per congelare la tempera
tura terrestre? In assenza dei 
riscontri oggettivi della vio
lenza, diventa tutto molto 
ambiguo. Si possono regola
re rapporti privati a colpi di 
pubbliche denunce? E se 
qualche donna esasperata 
facesse un uso smodato di 
questo potere che le viene of
ferto? È un rischio cosi gran
de e cosi evidente da farmi 
venire dei sospetti. Non vor
rei che anche questo fosse 
uno di quei premi gonfiati, 
destinati a scoppiare nelle 
mani di quelle che ne do
vrebbero beneficiare. 

Una Corte tutta a destra 

Con la nomina di Clarence Thomas a giudice della Cor
te Suprema confermata dal Senato, il massimo organi
smo legale degli Stati Uniti, un misto della nostra Corte 
di Cassazione e della Corte Costituzionale, si ritrova ul
teriormente spostato a destra. Questo spiega il perchè 
di tante battaglie condotte dagli stessi leader per ì diritti 
civili contro Thomas, considerato da molta gente di co
lore una sorta di «zio Tom», troppo vicino ai bianchi per 
essere veramente d'aiuto alla causa della minoranza 
afroamericana. In particolare sui problemi di pena di 
morte e aborto il giudice ò consideralo un conservatore. 

Ecco il nuovo schieramento dei nove giudici della 
Corte Suprema dopo la ratifica del Senato che mostra 
coinè otto anni di presidenza Reagan abbiano spinto a 
destra la Corte, tra parentesi il presidente che ha proce
duto alla nomina e l'anno di nomina: 

Conservatori duri. 
William Rehquist, 66anni (Nixon, 1971) 
Anthony Kennedy. 55 anni (Reagan, 1987) 
Antonin Scalia, 55 anni (Reagan, 1986) 
Sandra Day O'Connor, 61 anni (Reagan, 1981) 
ClaranceThomas,43anni, (Bush, 1991) 

Conservatori moderati . 
David Souter. 51 anni (Bush, 1990) 

Moderati. 
Byron White, 73 anni (Kennedy. 1962) 
John Paul Stevens. 71 anni (Ford, 1975) 

Uberai. 
HarryBlackmun,81 anni (Nixon, 1970). 

Per garantirsi la maggioranza 
dei giudici ha politicizzato la nomina 

Sesso e politica? 
Lo ha voluto Bush 
Per vincere 
Per giorni l'America non ha avuto occhi che per la sto
ria di Clarence Thomas ed Anita Hill, Eppure quell'ap
passionante intreccio di sesso e politica non è stato, a 
ben vedere, che la spettacolare parentesi d'un ben più 
grande scandalo: Bush ha ormai trasformato la Corte 
Suprema in una branca della sua Amministrazione. E 
solo i mediocri, ormai, riescono a sopravvivere alla po
liticizzazione del processo di nomina. 

DAL NOSTRO INVIATO 

MASSIMO CAVALLINI 

• • NEW YORK. Almeno una, 
tra le molte ed inconciliabili 
perorazioni ascoltate in questi 
quattro giorni di appassionan
te Rashomon americana, pare 
riflettere una verità unanime
mente accettabile. Ed a proffe
rirla - ovviamente in prime li
me televisiva - é stato nella se
rata di venerdì proprio il giudi
ce Thomas. «Quale che sia l'e
sito de! voto - aveva detto di 
fronte ai senatori del Judiciary 
Committee- l'etichetta che mi 
é stata appiccicata in questi 
giorni resterà per sempre so
vrapposta al mio buon nome. 
Nessuno, mai, potrà restituirmi 
l'onore che mi è stato tolto». 

Cosi é. Vere o false che fos
sero le accuse di Anita Hill, in
fatti, ben difficilmente Claren
ce Thomas potrà ora liberarsi, 
se non proprio dal peso del so
spetto, quantomeno da quello 
- non molto meno gravoso -
del ricordo d'una storia che ha 
calamitato l'attenzione d'Ame
rica. Il pelo pubico attorno al 
quale è ruotata la stona di quel 
suo presunto ed assai lontano 
sexual harrassment - é facile 
immaginare - resterà a lungo, 
refrattario ad ogni spazzola, 
ben visibile sul lustro tessuto 
nero della sua toga di giudice 
della Corte Suprema. 

E tuttavia Thomas ha ben 
poche ragioni di legittima la
gnanza. Intanto perchè, rinun
ciando alla nomination avreb
be potuto agevolmente recu
perare gran parte della dignità 
perduta lungo un tanto acci
dentato cammino (il principio 
del «in dubio prò reo», invoca
to da lui e dai suoi sostenitori, 
diventa assai discutibile allor
ché la posta non è una con
danna penale, ma l'accesso ad 
una carica pubblica di enorme 
responsabilità e prestigio). E 
poi perchè ben altre - seppur 
meno clamorosamente discer
nibili - sono le macchie che 
deturpano la toga che il presi
dente Bush ha solennemente 
posto sulle sue non capacissi
me spalle. A ben vedere, anzi, 
gli assordanti clamori che, con 
ritmi da tclenovela, hanno 
scandito le ultime concitatissi-
me fasi della sua conferma, 
non sono stati che una spetta
colare parentesi all'interno 
d'un altro e ben più profondo 
scandalo. 

Prima che le accuse di Anita 
Hill affiorassero alla luce del 
sole, le audizioni di Thomas -
definite una farsa da più di un 
organo di stampa - avevano 
segnalato due fenomeni deso
lanti ed intimamente connessi: 
quello della politicizzazione 
del processo di nomina dei 
nuovi membri della Corte Su
prema da un lato e, dall'altro, 
quello, ad esso conseguente, 
della mediocntà - o. se si pre
ferisce, del grigio anonimato -
che caratterizza i candidati se
lezionati. La storia è nota. Ne
gli anni 60, sotto la guida del 
siudicc Earl Warren la Corte 
Suprema aveva assunto tratti 
decisamente liberai, ovvero di 
aperta proiezione - nel nome 
d'una precisa filosofia costitu

zionale - delle categorie più 
deboli (minoranze ed indivi
dui) a svantaggio delle più for
ti (maggioranze e Stato) Rea
gan prima ed in seguito Bush 
hanno attivamente cercato di 
capovolgere questa realtà E 
Clarence Thomas non è che 
l'ultimo dei soldatini di questa 
lunga, cinica ed ormai vittorio
sa battaglia. 

La «bocciatura» del giudice 
Bork, nell'87, ha rappresentato 
il punlo di svolta Per superare 
l'ostacolo del Senato -che, es
sendo a maggioranza demo
cratica era comprensibilmente 
refrattario ad accettare giudici 
di aperta militanza conservatri
ce - i due presidenti repubbli
cani hanno infatti cominciato 
a selezionare «signori nessu
no», persone politicamente li-
date ma capaci di sgusciare 
come anguille tra le maglie -
in verità non strettissime"- del
le audizioni preliminari La 
candidatura di Clarence Tho
mas è nata cosi. Con alle spal
le un assai modesto curricu
lum professionale - prima bu
rocrate nell'amministrazione 
Reagan e. quindi, giudice di 
Corte d'Appello per appena 
nove mesi - il giudice scelto da 
Bush aveva due sole ed essen
ziali virtù: era negro ed era 
conservatore. La prima virtù 
andava esibita come un certifi
cato di garanzia - o meglio, 
come una sfida - di fronte a 
quanti, tra i democratici, voles
sero azzardarsi a bocciare un 
candidato di pelle nera. La se
conda andava, invece, ade
guatamente mascherata e sco
lorita per evitare le incognite di 
uno scontro aperto. 

Se Clarence Thomas abbia 
o meno detto la venti sdegno
samente respingendo le accu
se di Anita Hill, non si saprà 
probabilmente mai. Certo è 
che la verità non l'aveva mai 
detta prima, durante quella 
sorta di gioco a nmpiattino che 
aveva riempito i quattro giorni 
delle sue precedenti audizioni 
di fronte al Judtciary Commit-
tee. Un brutto spettacolo. 

C'è una cosa, oggi, che im
pietosamente segnala l'abisso 
che separa l'epoca che va 
chiudendosi da quella che 
apre ora le sue porte al luturo. 
Ed è il raffronto tra il giudice 
che se ne va e quello che arri
va. Thurgood Marshall, un mo
numento della lotta per ì diritti 
civili in America, esce appog
giato al bastone, ma con passo 
da gigante, da una Corte che. 
sotto la guida del chwf jushcc 
William Rehnquist si è progres
sivamente trasformata in una 
attiva branca dell'Amministra-
zione repubblicana. Questo il 
suo ultimo messaggio «Il pote
re, non la ragione - ha scritto 
contrastando una semenza 
rhp raffnr/nva \» pena Hi mnrle 
- è la nuova moneta di scam
bio di chi decide in questa Cor
te» F.srp M;irsh,-ill ed al suo ni 
suo poslo entra, a piccoli passi 
p r n n un pelo inibirò Ivn in vi. 
sta sulla toga, il giudice Claren
ce Thomas Non è un gran 
giorno per la giustizia america
na. 


