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Questione russa 
ADRIANO QURRRA 

A Mosca è nata dunque - forse e sia pure con vi­
stose assenze - I unione economica di un 
gruppo di Stati sorti dal crollo della vecchia 
Urss. Nello stesso giorno all'Aia ha preso -

_ _ _ _ forse - il via, sia pure con vistose assenze, la 
comunità economica tra gli Stati sovrani della 

ex Jugoslavia. Ecco senza dubbio due buone notizie. Il 
più però deve ancora essere fatto e l'esperienza insegna 
ad andare cauti nelle previsioni. Certo rìschi e tragedie 
incombono. Ma il catastrofismo è sempre cattivo consi­
gliere. Non aiuta a prevenire le catastrofi. E poi perché 
dovrebbe essere fatale la guerra? Proponendo, finalmen­
te, una soluzione alla cui base c'è in modo chiaro il rico­
noscimento del diritto pieno della Slovenia, della Croazia 
e delle altre Repubbliche della vecchia Federazione, alla 
piena indipendenza, nonché del diritto di tutti i gruppi et­
nici, indipendentemente dalla loro collocazione territo­
riale, all'autogoverno, la Cee ha sicuramente reso più dif­
ficile il compito di quanti a Belgrado, e non solo a Belgra­
do, continuano a pensare chela Jugoslavia debba conti­
nuare ad esistere indipendentemente dalla volontà dei 
suoi abitanti. Ma anche per l'Urss il catastrofismo non è 
di aiuto per prevenire le possibili catastrofi. C'è chi pro­
pone di sospendere la politica degli aiuti parlando della 
inevitabilità già nelle prossime settimane di un nuovo 
golpe. Il pericolo esiste. Non è però più utile - e anche 
meno costoso - (are semmai uno sforzo in più adesso 
per sostenere quanti, a Mosca e altrove, stanno cercando 
di trovare soluzioni politiche e pacifiche ai problemi nati 
dal crollo del sistema sovietico? C'è poi da chiedersi se 
sia vero che - come si dice da più parti - i passi compiuti 
in direzione della disgregazione della vecchia Unione 
Sovietica siano sempre di per sé negativi. Dove sta la ca­
tastrofe? Nel fatto che la Russia, l'Ucraina, l'Armenia ec­
cetera stiano cercando di diventare Stati sovrani o non 
piuttosto nel possibile prevalere di spinte nazionalistiche 
e sciovinistiche che possono portare a soluzioni reazio­
narie (come in Georgia) o a guerre nazionali (come in 
Jugoslavia") o. per restaurare il vecchio ordine, a dittature 
militari? A Mosca poi, ancora più che a Belgrado, le situa­
zioni pericolose traggono alimento dal fatto che ogni 
giorno si smentisce quel che si è detto il giorno prima. E 
questo mentre un inverno che si annuncia di straordina­
ria gravità incalza. Nel quadro, negativo, non mancano 
alcuni dati di segno diverso che vanno segnalati. La liqui­
dazione del Kgb e prima ancora del Pcus lia dato un col­
po forse davvero decisivo intanto a quelle forze conser­
vatrici che coltivavano progetti di restaurazione globale 
(a livello cioè dell'Unione). 

N on vi è poi dubbio che gli accordi di Alma Ata 
sulla integrazione economica, e di Mosca sul 
nuovo patto abbiamo fatto compiere qualche 
passo in avanti alla politica della costruzione 

o , , ^ ^ . di una nuova Unione. C'è stato anche nelle 
scorse settimane un relativo rafforzamento 

delle posizioni di Gorbaciov. Questi ha potuto ad esem­
pio rimettere in piedi la sua vecchia squadra (quella de­
gli Shevardnadze, dei Bakatin, degli Jakovlev) e collegar-
la agli «uomini nuovi» (JavlinsM,- Popov, Sobclak) prove- ' 
nienti dalle fila radicali. E tuttavia indubbio che si sia ora 
dì fronte ad una battuta d'arresto, Che è - v a ancora det­
to - particolarmente pericolosa perché ha al centro un 
fatto nuovo: l'innegabili crisi in cui si dibatte la Russia di 
Eltsin a poche settimane dalla sua nascita. Tutto è nato 
nel momento in cui il Parlamento russo, mentre crollava­
no le istituzioni sovietiche, si assumeva il compito di 
combattere e di sconfiggere il golpe. È nata allora - come 
è stato detto - la nuova Russia. Insieme ad essa è nata 
però anche una inedita «questione russa». Lo si è inco­
minciato a vedere nelle varie Repubbliche quando forze 
politiche e sociali hanno incominciato a muoversi per 
giungere il più rapidamente possibile alla indipendenza 
piena. Più difficile è stato individuare quel che si muove­
va contemporaneamente all'interno della Russia. 

Oggi alcune cose sono più chiare. Una serie di spinte 
diverse sono infatti venute via via alla luce. Quelle, anzi­
tutto, dirette a perpetuare di fatto, sia pure sotto forma di­
versa, la vecchia Unione, e quindi la linea del «primato» 
della Russia. Quelle annessionistiche, dirette a dar vita ad 
una «grande Russia» (comprendente anche l'Ucraina, la 
Bielorussia e il Kazakistan). Quelle, per contro, isolazio­
nistiche, perché ponendo al centro la questione della in­
dipendenza piena della Russia, «piccola» o «grande» che 
sia, propugnano una politica di isolamento (in quanto 
qualunque tipo di Unione comporterebbe costi insop­
portabili per la Russia). Quelle - infine - provenienti dai 
vari gruppi nazionali non russi che hanno incominciato a 
chiedere crescenti spazi di autonomia e spesso anche il 
diritto di dar vita a Stati sovrani. È muovendosi tra queste 
spine opposte e sforzandosi nel contempo di non com­
promettere l'alleanza con Gorbaciov che si muove oggi 
Eltsin. Un Eltsin sicuramente più debole rispetto a qual­
che settimana or sono, ma il cui ruolo è diventato ancora 
più importante. Ne va tenuto conto. Anche perché la pro­
spettiva di un esito non catastrofico del processo attra­
verso cui si può giungere alla nascita nei tenitori dell'U­
nione Sovietica di ieri di una unione di Stati indipendenti, 
passa oggi anche, se non soprattutto, attraverso la solu­
zione che sarà data alla «questione russa». 

Cosi come, per quel che riguarda l'area del Balcani, il 
nodo da sciogliere - nel momento in cui Milosevic dice 
no al progetto della Cee parlando a nome di quella Fede­
razione iugoslava che ormai è oggi soltanto un fantasma 
tenuto in piedi per la guerra - è sempre più chiaramente 
quello della Serbia. 

Se il congresso registrerà solo i rapporti di forza il sindacato rischia di bloccarsi 
Che cosa vuol dire scommettere sulle nuove relazioni industriali e sull'unità sindacale 

La Cgil faccia la «mossa del cavallo» 
L'immobilismo può essere mortale 

1 11 congresso della Cgil 
• si apre in un contesto 

che, almeno a prima vista, 
appare assai rigido. 

Rigido, anzitutto, nei rap­
porti interni alla confedera­
zione. Il dibattito congres­
suale si è spesso irrigidito in 
una contrapposizione tra 
una maggioranza che indi­
cava giuste prospettive ge­
nerali ( i l sindacato dei dirit­
ti, la codeterminazione, 
ecc.), senza però dire come 
concretamente si possono 
«mettere in moto», e una mi­
noranza che vi contrappo­
neva cose in astratto giuste 
ma non praticabili, non fos-
s'altro perché non esiste su 
di esse una possibilità di ac­
cordo unitario con gli altri 
sindacati. Il rischio, a questo 
punto, è di un congresso 
che si limiti a registrare i rap­
porti di forza tra maggioran­
za e minoranza, avendo co­
me unica alternativa aperta 
la scelta se - a partire da 
questi - si opta per un gover­
no unilaterale della maggio­
ranza o per una qualchefor-
ma di patto consociativo. 

Anche sul plano dei rap­
porti estemi, la situazione 
appare abbastanza rigida. 

, La maxi-trattativa e la legge 
finanziaria pongono il sin­
dacato di fronte a un intrec-
ciocomplicità di posizioni 
arretrate del governo come 
del padronato. Lo sciopero 
generale proclamato per il 
22 ottobre costituisce una 
«risposta obbligata» (e asso­
lutamente giusta) a tali posi­
zioni, anche se resta aperto 
il problema di «cosa fare do­
po», per ottenere concreta­
mente la realizzazione dei 
suoi obiettivi. 

In queste condizioni, è 
forte il rischio di un congres­
so rituale, anche se «neces­
sario». E possibile sfuggirvi? 

2 In un bellissimo libro, 
• che compare proprio 

in questi giorni nelle librerie, 
Vittorio Foa parla della 
•mossa del cavallo», inten­
dendo - attraverso la meta­
fora scacchistica - indicare 
quelle scelte politiche che, 
grazie a una capacità di im­
maginazione, riescono a 
«spiazzare» il meccanismo 
predeterminato degli schie­
ramenti e ad aprire la possi­
bilità di soluzioni nuove e 
impreviste. 

Intendiamoci, non si tratta 
di un «trucco miracoloso», 
con cui si possa annullare 
ogni condizionamento og­
gettivo del contesto in cui ci 
si muove. Ad esempio, non 
mi pare che - al punto in cui 
siamo giunti - ci sia una 
«mossa del cavallo» che pos­

sa evitare lo sciopero gene­
rale e sostituirlo con qualco­
sa di più efficace; o che pos­
sa cancellare le radici dello 
scontro politico in atto in 
Cgil. 

Ma, forse, qualche mossa 
del genere è possibile su ter­
reni parziali ma politica­
mente rilevanti: ad esempio 
- ed è il tema che tratterò 
qui - sul terreno della con­
trattazione aziendale. 

Anche su questo terreno, 
il contesto di partenza appa­
re abbastanza rigido. Uno 
degli aspetti deTl'«assesta-
mento arretrato» con cui il 
fronte padronale si è presen­
tato alla maxi-trattativa, in­
sieme al fuoco concentrico 
sulla scala mobile, consiste 
nella riproposta di vecchie 
ipotesi di centralizzazione 
contrattuale (parlo di arre­
tramento, perché, proprio 
sul tema della contrattazio­
ne aziendale, erano state 
avanzate ipotesi ben più 
aperte e innovative, come 
quelle elaborate da un grup­
po Ul giuristi m i li lesi cun la 
partecipazione e il consenso 
di ambienti industriali). 

E tuttavia, nella realtà del-
le aziende la situazione è as­
sai più «mossa» e suscettibile 
di innovazioni di quanto ap­
paia ai tavoli della maxi-trat­
tativa. Forse, su questo terre­
no, una «mossa del cavallo» 
è possibile, con implicazioni 
sia per quanto riguarda i 
rapporti tra le parti sia per 
quanto riguarda i rapporti 
interni al movimento sinda­
cale. 

3 Non è il caso di soffer-
• marci qui a descriverei 

processi di cambiamento in 
atto in molte aziende: di 
«qualità totale», «fabbrica in­
tegrata», di crisisuperamento 
del taylorismo se ne parla 
molto, anche nel sindacato. 
E però, sia le posizioni «apo­
logetiche» che quelle «anta-
gonistiche» verso tali cam-

iamenti sottovalutano 
spesso due aspetti impor­
tanti: 
- Yurgenza, la drammaticità 
dei processi innovativi, da 
cui spesso dipende la so­
pravvivenza competitiva del­
le imprese; 
- il fatto che non esistono in 
proposito modelli assestali, 
che forniscano alle imprese 
le «ricette da seguire». 

Le aziende hanno urgente 
bisogno di sviluppare un 
nuovo ruolo della forza-la­
voro e un nuovo tipo di rap­
porto con essa, ma sono tutti 
aperti i problemi in proposi­
to: dai problemi di come or-
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ganizzare in modo nuovo il 
lavoro, a quelli di come for­
mare i lavoratori in questa 
prospettiva, a quelli di come 
ottenere da loro il nuovo ti­
po di prestazione richiesta 
( i problemi, cioè, dei tratta­
menti economici e normati­
vi del nuovo tipo di presta­
zione) . 

Dal problema aperto per 
le aziende, di costruire un 
nuovo tipo di rapporto con i 
lavoratori, non deriva affatto 
automaticamente la neces­
sità di cercarlo attraverso il 
sindacato. Ma questo è il ter­
reno su cui esso può e deve 
dimostrare la sua funzione 
indispensabile, sia rispetto 
alle imprese, sia - soprattut­
to - rispetto ai lavoratori. 

Emergono una quantità di 
«problemi aperti» nei pro­
cessi di trasformazione in at­
to, che costituiscono altret­
tanti terreni di sfida per il sin­
dacato: 
- cosa dice e cosa fa il sinda­
cato sulle varie iniziative svi­
luppate dalle aziende per 

idee del lavoratori»? dai cir­
coli di qualità ai CeUac allo 
«campagne di suggerimen­
ti»? 
- ma queste iniziative si ri­
collegano a un problema 
più generale e permanente: 
come si realizza un feedback 
dei lavoratori (una loro «ri­
sposta correttiva») rispetto 
alle sperimentazioni orga­
nizzative in atto, e non solo 
rispetto ad esse, ma rispetto 
al funzionamento quotidia­
no dell'azienda, 
- tutto ciò si collega ad altri 
problemi aperti per le im­
prese: quale formazione? e 
per chi? quali mutamenti nel 
ruolo e nella struttura della 
gerarchia? 
- infine, v'è il problema (già 
accennato) del rapporto tra 
i nuovi aspetti richiesti alla 
prestazione lavorativa e il lo­
ro trattamento economico e 
normativo: cioè il problema 
di innovare profondamente 
le strutture del salario e del­
l' inquadramento. 

Sono problemi aperti sia 
di fronte alle aziende che di 
fronte ai lavoratori. L'esigen­
za che il sindacato conquisti 
un ruolo nella loro soluzio­
ne non è una pura esigenza 
di «sopravvivenza di organiz­
zazione»: da ciò può dipen­
dere il fatto che le risposte a 
tali problemi costituiscano o 
meno un miglioramento per 
le condizioni dei lavoratori, 
e quindi anche - indiretta­
mente - la praticabilità e 
l'efficacia di tali risposte per 
le aziende. 

4 11 dibattito in corso nel-
• la Cgil si misura con­

cretamente con questi pro­
blemi, e sul modo in cui uti­
lizzare gli spazi che essi 
aprono (con le opportunità 
e i rischi relativi)? 

La maggioranza parla 
(giustamente) della pro­
spettiva della codetermina­
zione, posta storicamente 
all'ordine del giorno dalla 
crisi del fordismo-taylori­
smo. La minoranza parla dei 
rischi di aggravamento del-
l'alienazione, legati a\Vinte­
grazione dei lavoratori nel si­
stema aziendale, che vede 
insiti nei nuovi modelli orga­
nizzativi. 

Sono (in termini diversi) 
ambedue problemi reali, ma 
sono - per cosi dire - due 
«problemi-limite». Nella si­
tuazione di oggi, «ce ne cor­
re», sia rispetto all'ipotesi 
positiva della codetermina­
zione, sia rispetto a quella 
negativa della completa 
integrazionesubordinazione 
dei lavoratori al sistema 
aziendale. Il problema -ur­
gente è: cosa facciamo qui 
ed ora, per avvicinare la pro­
spettiva positiva ed allonta­
nare quella negativa? E co­
me lo facciamo insieme agli 
altri sindacati, condizione 
indispensabile se non vo­
gliamo fare della pura pro­
paganda? 

Si parla molto, in partico­
lare da parte di «Essere sin­
dacato», dei rischi di perdita 
di autonomia del sindacato 
e del grave deterioramento 
del suo rapporto con i lavo­
ratori. Sono problemi veri, e 
sarebbe sbagliato sottovalu­
tarne la drammatica portata. 
Ma il rischio maggiore, da 
ambedue i punti di vista, sta 
ne\Y immobilismo, nell'esse­
re fermi mentre le aziende si 
muovono, e modificano 
(nel bene e nel male) i loro 
modelli organizzativi e quin­
di anche inoro rapporto con 
i lavoratori. 

Come dicevamo, per 
muoversi bisogna essere 
uniti: questo i lavoratori lo 
sanno bene, e per questo 
hanno, rispetto all'unità sin­
dacale, un approccio diver­
so dai settansmi spesso af­
fioranti nel sindacato. 

In questi anni, il problema 
dell'unità con gli altri sinda­
cati è stato spesso visto in 
Cgil in termini che verrebbe 
da definire di 'concession 
bargaining», cioè di «quanto 
bisogna concedere», di qua­
le prezzo è necessario paga­
re per l'unità. E possibile, 
oggi, guardare al problema 
in modo diverso? Non solo 

in termini di proposte, ma a 
partire dal modo in cui «in­
terpretiamo» gli altri sinda­
cati. 

Faccio un esempio: l'evo­
luzione della Cisl (e in parti­
colare dei suoi sindacati in­
dustriali) nel corso degli an­
ni '80 può essere interpreta­
ta come progressiva subor­
dinazione al padrone, so­
stanziale o - magari -
strumentale alla conquista 
di uno «spazio di organizza­
zione»; ma può anche esse­
re interpretata (per ripren­
dere la metafora di Foa), co­
me una «mossa del cavallo», 
come un tentativo di uscire 
dalle difficoltà e dalle con­
traddizioni della strategia 
degli anni 70, che portaro­
no alla sua sconfitta. Un ten­
tativo più o meno riuscito, 
ma che comunque rispon­
deva a un problema reale di 
tutto il movimento sindaca­
le: e che, quindi, contribui­
sce a definire un terreno uni­
tario di confronto (che è di­
verso dal pensare che «ci dà 
la linea», a cui dobbiamo 
adeguarci). 

Allora: forse è il-caso di 
«prendere sul serio» l'esi­
stenza - finora più nei di­
scorsi che nella pratica ? di 
una prospettiva di relazioni 
industriali aziendali basate 
sulla partecipazione autono­
ma dei sindacati e dei lavo­
ratori, che oggi è largamente 
comune ai tre sindacati, e 
provare a metterla alla prova 
dei fatti. Ad esempio: è pos­
sibile passare dall'accordo 
«sulla carta» per la costruzio­
ne delle rappresentanze sin­
dacali unitarie, a un suo pro­
getto di concreta e rapida 
realizzazione, attorno alle li­
nee generali una piattaforma 
comune (linee generali, che 
vanno poi articolate e tra­
dotte nelle specifiche realtà 
aziendali), imperniata su al­
cune direttrici rivendicative e 
su alcune indicazioni di svi­
luppo di forme di partecipa­
zione? 

Credo che sarebbe utile 
se su questo tipo e terreno di 
problemi si aprisse un con­
fronto vero ( in Cgil, anzitut­
to, ma, insieme, con gli altri 
sindacati e soprattutto con i 
lavoratori) e. a partire da 
questo, un'ampia e articola­
ta sperimentazione. Sia chia­
ro: una «mossa del cavallo» 
non significa che, una volta 
fatta, «siamo a cavallo». Tutti 
i problemi restano aperti e 
da risolvere: ma sarebbe già 
un bel passo avanti riuscire, 
insieme, a guardarli in fac­
cia, anziché ripeterci gli uni 
con gli altri, fino alla noia, le 
rispettive piattaforme con­
gressuali. 

Contro le molestie sessuali 
va garantita la dignità 
della donna che lavora 

CAROLE BEEBE TARANTELLI 

L a trasmissione 
in diretta televi­
siva davanti a 
milioni di tele-

ai»»»—»» spettatori della 
storia partico­

lareggiata delle indeside­
rate attenzioni sessuali 
che il candidato del presi­
dente Bush alla Corte su­
prema avrebbe rivolto alla 
professoressa Anita Hill 
ha avuto l'innegabile ef­
fetto di porre all'attenzio­
ne di tutti il problema del­
le molestie sessuali sui 
luoghi di lavoro. Ma l'at­
tenzione richiamata da 
questa kermesse televisi­
va, oltre ad essere stata 
umiliante e distruttiva sia 
per la Hill che per Tho­
mas, sembra aver acceso 
nell'opinione pubblica 
sentimenti voyeuristici e 
boccacceschi. Sembre­
rebbe che il problema 
principale sia quello delle 
attenzioni goliardiche che 
gli uomini rivolgono alle 
donne in ufficio. Invece, il 
problema vero, quello se­
rio, è un altro. 

Prima di tutto.cerchia-
mo di definire il proble­
ma. Il Rapporto Cee sulla 
dignità della donna sul la­
voro redatto da Michael 
Rubenstein nel 1981 forni­
sce una definizione molto 
precisa delle molestie ses­
suali: sono parole o atti di 
natura sessuale offensivi 
per la vittima. Dovrebbero 
essere considerate illecite 
sia se avvengono in forma 
di «ricatto sessuale», sia 
nel caso in cui producono 
conseguenze negative per 
il clima in cui la vittima 
svolge il suo lavoro. Nel 
primo caso, il molestatore 
discrimina la donna che 
lo rifiuta. Oppure pone co­
me condizione dell'assun­
zione o la promozione la 
sottomissione della donna 
alla sua richiesta sessuale. 
Un esempio di ricatto ses­
suale viene dalla storia di 
una donna di un paese vi­
cino a Roma che lavorava 
nella mensa di un aero­
porto ed ha ricevuto pres­
santi proposte sessuali da 
un maresciallo dcll'Aero-
natica. Ha rifiutato queste 
attenzioni e non è stata 
confermata nel lavoro. 
(La Corte che ha giudica­
to la sua denuncia le ha 
dato ragione ma non ha 
potuto farla riassumere). 

Nel secondo caso, la 
donna è oggetto di pres­
sioni sessuali continue e 
offensive, tali da rendere 
insopportabile l'ambiente 
in cui lavora. Questo è il ti­
po di molestia raccontato 
da Anita Hill. In questi ca­
si, le molestie sono lesive 
non soltanto della dignità 
della donna, ma anche, 
secondo numerosi studi 
citati da Rubenstein. della 
sua produttività e addirit­
tura della sua salute. Infat­
ti secondo la Hill lo stress 
causato dalle molestie l'a­
vrebbe portata ad un rico­
vero ospedaliero per 
un'ulcera perforata e ad 
un periodo di grave de­
pressione psichica. Studi 
statunitensi rilevano un 
calo significativo della 
produttività delle lavoratri­
ci molestate. 

Per far immaginare una 
tale situazioneai suoi col­

leghi maschi, Rubenstein 
li invila ad immaginare di 
avere un capo (maschile) 
che li spoglia con gli oc­
chi, li struscia, gli mene le 
mani addosso, e li minac­
cia di licenziamento se 
non consentono alle sue 
avances. 

La Hill ha potuto cam­
biare lavoro: dalla Com­
missione per le pari op­
portunità è passata all'u­
niversità. Ma altre donne, 
più giovani, con minori 
qualifiche, o più bisogno­
se sono costrette a rima­
nere in un ambiente che 
per loro è diventato molto 
sgradevole quando non 
un inferno. Infatti, sempre 
secondo Rubenstein, so­
no proprio le donne so­
cialmente più deboli quel­
le più frequentemente 
molestate: le giovani, le 
nubili o divorziate e le 
donne che lavorano in un 
ambiente prevalentemen­
te maschile. Un esempio è 
la stona di una giovane 
operaia torinese persegui­
tata in un modo ossessivo 
per dieci anni da un colle­
ga più anziano, che l'ha 
seguita nei suoi obbligati 
trasferimenti da reparto a 
reparto. La donna ha ta­
ciuto perché aveva due fi­
gli da mantenere e temeva 
ritorsioni. Il suo calvario è 
finito soltanto quando il 
collega è andato in pen­
sione. 

I nsomma. il 
problema vero, 
quello serio, 
non è quello di 

— scatenare una 
guerra tra i ses­

si tale che un complimen­
to un po' spinto (ma inno­
cuo nelle intenzioni) ven­
ga male interpretato e de­
nunciato dalla donna. Ciò 

"che si vuole ottenere è 
ben altro: garantire alle la­

voratr ici dintti elementari 
come quello alla dignità e 
alle pari opportunità sul 
lavoro. Cosi la Cee inten­
de il problema: cosi sarà 
nella direttiva che il Parla­
mento europeo discuterà 
quest'anno. 

Dopo anni di ricerca, la 
Commissione Cee sulla 
dignità della donna sul la­
voro è arrivata alla conclu­
sione che il problema del­
le molestie sessuali è se­
rio. 1 dati citati nel suo rap­
porto sono i seguenti: 34% 
delle belghc, 84% delle 
spagnole, 58% delle olan­
desi, 51°', delle inglesi rife­
riscono di essere state mo­
lestate sul luogo di lavoro. 
Per l'Italia, una ricerca 
della Cgil di Modena indi­
ca che il 35% delle lavora­
trici intervistate dichiara di 
essere stata molestata. Co­
me si vede, il problema 
non è di poco conto. 

Il Rapporto Cee afferma 
che, oltre a cambiamenti 
legislativi che renderebbe­
ro punibile la molestia 
sessuale, gli Stati membri 
dovrebbero iniziare un se­
rio lavoro di prevenzione. 
Gli Stati europei ricono­
scono ai lavoratori il dirit­
to di non subire discrimi­
nazioni sul lavoro e di la­
vorare in un ambiente che 
non è pencoloso o nocivo 
alla salute. Non dovrebbe­
ro riconoscere questi dirit­
ti anche alle donne? 
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