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Toni quasi da ultimatum quelli usati dal presidente americano 
«Nella nuova Nato la nostra presenza sarà ancora centrale» 
Ad Est il dissolvimento del nemico crea più instabilità 
Difesa europea? Costa e con la crisi economica è un lusso 

«Senza gli Usa l'Europa non ce la fa» 
Bush: le sfide di oggi terribili come gli eserciti di Stalin 

IL PUNTO 

QIANQIACOMO 
MIGONB 

Sul summit 
l'ombra 
della politica 
intema Usa 

BB Questo vertice della Nato riguarda il futuro dell'Euro
pa, compresa quella centrale ed orientale, ma si svolge al
l'ombra della politica interna americana, entrata in una fase-
nevralgica. Un anno esatto ci separa dalle elezioni presiden
ziali del 1992. La partenza di George Bush per Roma ha 
coinciso con alcuni risultati elettorali per lui inquietanti che 
si aggiungono ad una discesa dei suoi indici di gradimento 
dei sondaggi d'opinione (per la prima volta sotto il 50%) e. 
soprattutto, agli indicatori economici, secondo cui l'attesa 
ripresa stenta a prendere corpo. Soprattutto, i inedia anche 
più disponibili nei confronti delle ambizioni di politica este
ra dell'attuale amministrazione documentano la contrazio
ne del livello di vita, subila nel corso dell'ultimo decennio, 
proprio da quel ceto medio-basso che risulta determinante 
al (ini di ogni risultato elettorale. 

Insomma, se queste tendenze dovessero consolidarsi 
prenderanno corpo alcuni fantasmi destinati a tormentare 
le stanze del potere alla Casa Bianca che obbedisce alla pri
ma regola della politica elettorale: «First of ali - gel elected», 
prima di tutto farsi eleggere. Il primo fantasma è quello di 
winston Churchill che un uomo della generazione di Geor-

f |c Bush non ha certo dimenticato. Churchill soleva dire che 
a democrazia e una padrona spietata: da essa era stato bru

scamente quanto inaspettatamente licenziato, propno nel 
momento in cui aveva appena concluso trionfalmente la se
conda guerra mondiale. Il secondo fantasma e ancora vi
vente, si chiama Mikhail Gorbaciov e risiede tuttora al 
Cremlino, anche se registra quotidianamente come una 
straordinaria reputazione internazionale possa convivere 
con una robusta impopolarità in patria. Insomma, i successi 
di politica intemazionale non si traducono automaticamen
te in successi elettorali, possono anzi risultare irritanti, una 
volta placati i furóri di'gucrra (Hei Golfo) da parie circhi de
ve tirare la cinghia, mentre si preoccupa dei successi econo
miê  di chi (tedeschi e giapponesi) non e disturbato da mu-
nuiìrtijntall deficit statali e della bilancio dei pagamenti. So
prattutto, se viene meno il nemico, la cui minaccia, vera o 
presunta, non può essere surrogata, se non per pochi Istanti, 
dal Saddam Hussein di turno e nemmeno dalle armi nuclea
ri sparse per le repubbliche sovietiche. 

Tutto ciò non significherà che Bush non sarà confermato 
alla presidenza. 1x3 favorisce oltrelutto la mancanza di avver
sari democratici degni di questo nome, per ora. Significa, in
vece, che, d'ora innanzi, ogni mossa di politica intemazio
nale da parte degli Stati Uniti sarà condizionata da esigenze 
di politica intema. Non a caso, prima di partire da Washing
ton, Bush ha rinunciato ad un viaggio in Oriente ed ha spie
gato agli americani che «la Cee 6 una macchina economica 
che crea quattro milioni di posti di lavoro ogni anno in Ame
rica», onde giustificare un continuato impegno a favore della 
Nato. Le sue ambizioni di politica internazionale lo portano 
a non mollare la presa su un'Europa che 6 già un colosso 
economico e che potrebbe costituire un rivale assai temibile 
se riuscisse un giorno anche lontano a unificarsi politica
mente, esercitando cosi un'attrazione irresistibile sull'Euro
pa centrale ed orientale. Nello stesso tempo Bush è incalza
to da una spinta Isolazionista che non gli consente di investi
re le risorse necessarie ad una continuata presenza militare 
convenzionale in Europa (da cui l'enfasi sulla dissuasione 
nucleare) e ad un piano di risanamento economico e de
mocratico dell'Est, Per questo e costretto ad alzare il tono, 
parlando di una minaccia all'Europa più grave di quella 
esercitata dall'Armata rossa di Stalin e ad esprimersi in ter
mini sprezzanti nei confronti di una eventuale difesa euro
pea. Naturalmente Bush ha ragione quando afferma che la 
crisi nell'Est costituisce un pericolo, ma sarà assai difficile 
convincere i suol elettori che si tratta di un pericolo di carat
tere militare. Truman ebbe bisogno di drammatizzare la mi
naccia costituita dall'Unione Sovietica di Stalin per ottenere 
dal Congresso l'approvazione del piano Marshall ma Bush 
non 0 Truman e non dispone ne dei mezzi economici per 
un nuovo piano Marshall nò di una credibili, minaccia alla 
sicurezza del paese che gli consenta di reperirli, come dimo
strano i toni e le analogie storiche, un poco forzate, del suo 
discorso di Roma. 

«Europa, hai bisogno di noi perché il mondo di oggi 
presenta sfide pari a quella degli eserciti di Stalin 40 
anni fa»: Bush spiega secco, quasi in tono da ultima
tum agli alleati perché la Nato ha bisogno degli Usa, 
cosi come il giorno prima aveva spiegato agli ameri
cani perché l'America ha bisogno della Cee. Ricor
dandogli anche che in tempi di crisi economica 
«doppioni» di difesa europea sono un lusso. 

SIEQMUND QINZBERO 

domande la sua risposta è la 
stessa: una nuova Nato in cui 
la presenza Usa sia centrale, 
come lo era stata nella vec
chia alleanza militare. Anche 
se ha voluto addolcire la co
sa insistendo che «gli Usa vo
gliono non seguaci ma part-
ners», non ne vogliono fare 
«un'impresa americana o un 
veicolo della potenza ameri
cana», «non hanno voluto la 

preponderanza e certamente 
non hanno intenzione di 
mantenerla», Ma non si di
scute che gli Usa sono i «lea-
ders dell'alleanza», qualcosa 
di più di un «primus Inter pa-
res», come ò venuto successi
vamente a precisare un Ba
ker piuttosto teso, teso come 
non lo si era visto forse nep
pure nei più difficili vertici 
Usa-Urss o in quelio con 

israeliani e arabi a Madrid. 
E, a scanso equivoci, tanto 

per non essere frainteso 
(«vogliamo che non ci siano 
ambiguità e confusioni», ha 
precisato Baker), abbando
nando per un secondo il te
sto scritto, Bush ha rincarato: 
«Se poi mi sbaglio e qualcu
no di voi preferisce provve
dere indipendentemente alla 
propria difesa, allora il tem

ila ROMA. Gliel'ha detto in 
modo secco, quasi brutale. 
«Ha messo le carte in tavola» 
per dirla con il suo segretario 
di Stato Baker, Cari amici del
la Nato, ecco perché senza 
l'America non ce la potete 
(are. Avete bisogno di noi 
perché i problemi che scop
piano ora con la fine della 
guerra fredda sono più terrifi
canti di quelli che avevate di 
fronte quando vi difendeva
mo dalla minaccia sovietica. 
Gliel'ha detto senza fronzoli, 
diplomazie, giri di parole 
(«Dobbiamo parlare franca
mente, lo non parlerò di 
ponti, pilastri o pietre ango
lari. Noi non siamo ingegne
ri, ma leaders politici..»). 

«Amici..., ha esordito ieri 
Bush nell'intervento al vertice 
Nato, abbiamo contribuito a 
creare un nuovo mondo. Ora 
dobbiamo fronteggiare le 
forze del cambiamento che 
sono state generate dal no
stro successo - forze potenti, 
entusiasmanti, non familiari, 
e dense sia di pericoli che di 
opportunità. Attenti, le sfide 
di queste mondo sono terri
bili quanto erano minacciosi-
gli eserciti di Stalin <10 anni 
fa:., questo ò ancora un mon
do pericoloso». i •• 

Cosi come il giorno prima, 
nel lasciare Washington ave-' 

va spiegato agli americani, 
per la prima volta (orse con 
tanta franchezza, perché an
dava in Europa e perché gli 
Usa hanno bisogno della Cee 
(«per noi sono <1 milioni di 
posti di lavoro l'anno»), ieri 
Bush ha spiegato agli euro
pei perché non possono fare 
a meno dell'America, e in 
particolare di una sua pre
senza muscolare e istituzio
nalizzata come quella nella 
Nato. Una Nato politica, non 
più solo e tanto militare, ma 
ben distinta da altre sedi isti
tuzionali in cui il ruolo Usa 
sarebbe più stemperato, co
me la Conferenza per la sicu
rezza europea. 

Bush ha posto quattro do
mande cui ha invitato gli Al
leati a «rispondere ora e ri
spondere nel modo giusto». 
«Primo, come possiamo es
sere sicuri, in questo mondo 
di incertezze, che ognuno 
degli alleati sia al sicuro da 
qualsiasi minaccia? Secon
do, come dobbiamo rispon
dere all'appello delle nuove 
democrazie europee che vo
gliono unirsi a noi. Terzo, co
me dobbiamo rispondere al

l a disintegrazione della po
tenza sovietica». E infine, co
me dobbiamo • rapportarci 
'l'Uno all'altro mentre l'Euro- ' 
pa viaggia in direzione del
l'unione?». A tutte e quattro le 
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Collocate in tutte le repubbliche 
tranne In quelle baltiche 
e In quelle transcaucasiche 

Nella cartina 
la collocazione 
delle armi 
atomiche 
in Urss. 
Sopra, 
loto di gruppo 
dei 
rappresentanti 
dei paesi Nato 
alla conferenza 
di Roma. 
In alto, 
Bush saluta 
scherzosa 
mente una 
poliziotta 

Documento sull'Urss, l'Alleanza allarmata per la proliferazione dell' atomica chiede il rispetto dei trattati sul disarmo 

Monito alle repubbliche: «Non giocate col nucleare» 
Oggi verrà reso noto un documento atlantico sull'Urss. 
La Nato allarmata per la possibile perdita di controllo 
dell'arma nucleare da parte del centro sovietico mette 
in guardia la autorità federali e repubblicane da ogni 
gesto che rompa gli accordi internazionali e non ri
spetti i trattati sul disarmo. Contemporaneamente gli 
ex del Patto di Varsavia entreranno a far parte del Con
siglio di cooperazione del Nord Atlantico. 

VICHI DE MARCHI 

§ • ROMA. Li Nato chiede al
le repubbliche e al centro del
l'ex impero sovietico di aste
nersi da passi che possano 
portare alla proliferazione del
le armi nucleari e di altri mezzi 
di distruzione di massa. È que
sto il senso della dichiarazione 
che il vertice straordinario del
l'Alleanza atlantici renderà 
pubblico oggi. Un documento 
centrato lutto sull'Urss, un av
vertimento alle repubbliche 
che reclamano l'indipendenza 

che una qualsiasi rottura elei 
trattati sul controllo e la limita
zione della armi nucleari non 
sarà tollerala dalla Nato. È la 
presa di posizione più dura ed 
esplicita del dopo golpe di 
agosto, fortemente volula dal 
presidente statunitense, Geor
ge Bush, l'orse maturata dopo 
il suo incontro madrileno con 
Gorbaciov probabilmente an
che per dare una mano al pre
sidente sovietico in difficolta. Il 
rischio che «li alleati più temo

no 0 la possibilità che il con
trollo delle armi nucleari, dis
seminate in gran parte del ter
ritorio dell'ex Urss, sfugga di 
mano alle autorità sovietiche. 
O che l'arsenale atomico fini
sca per essere usato come ar
ma politica di trattativa, se non 
di ricatto, tra Repubbliche e 
Centro e nei rapporti tra diver
se repubbliche. Una preoccu
pazione che già Bush aveva 
espresso agli alleati dopo il 
suo incontro con Gorbaciov 
nel corso della Conferenza di 
pace di Madrid. 

Nel suo intervento, alla ses
sione inaugurale del summit 
Nato, Bush ha sottolineato 
chiaramente che la slida prin
cipale del momento 6 l'assolu
ta incertezza sul futuro del-
l'Urss. Da molti punti di vista. 
Inlanlo, con chi dialogare'' Al
meno per il momento, la Nato 
ha scello Gorbaciov. Ma do
mani, quando il Consiglio di 

cooperazione del Nordatlanti
co (l'organismo di coopera
zione istituzionalizzata con 
l'Est europeo che la Nato si ap
presta a varare) diventerà ope
rativo, chi parlerà a nome del
l'Uri»? L'instabilità del mondo 
del dopo Yalta, in questo verti
ce atlantico ha soprattutto un 
nome: Unione Sovietica. Con 
una doppia conseguenza. No
nostante il collasso, l'ex impe
ro sovietico mantiene ancora 
una enorme forza convenzio
nale e un armamento nucleare 
da grande potenza, dicono gli 
statunitensi. Per questo, il 
mantenimento di una «ade
guata forza militare» targata 
Nato e considerata un prere-
quisito per il dialogo. Nello 
stesso tempo questo dialogo 
va istituzionalizzato - di qui la 
decisione di creare un foro 
permanente di consultazioni 
con i membri dell'ex Patto di 
Varsavia e con i tre nuovi Stati 
baltici che verrà ufficializzata 

oggi - per dare garanzie di si
curezza anche all'Est europeo. 
Ma nella dichiarazione sul
l'Urss la Nato non si limila a 
sottolineare il rischio di una 
perdita di controllo sovietico 
.sull'armamento nucleare, l're-
tende il rispetto delle norme e 
delle obbligazioni intemazio
nali. Chiede che le oltre 30.000 
testate nucleari disseminate 
nel territorio sovietico riman
gano sotto un unico comando 
centralizzato (della Russia? di 
un sempre più traballante pò-
lere centrale?). Sollecita lo au
torità federali e repubblicane a 
rispettare gli accordi già rag
giunti sulla riduzione delle for
ze convenzionali terrestri in 
Europa e sui tagli all'arma
mento strategico. Sottolinea 
l'importanza di rispettare i va
lori della democrazia e i diruti 
delle minoranze. Insomma, un 
bel pacchetto di condizioni 
che le nuove repubbliche do

vranno rispellare se vorranno 
essere aiutate, anche sul piano 
economico. In margine al ver
tice Nato, i ministri finanziari 
del G7 hanno intanto deciso di 
vedersi a Parigi, dopo i solleciti 
di Major e Kohl agli alleati at
lantici, per arginare una situa
zione sovietica disastrosa sul 
piano finanziario. 

Sull'incognita nucleare il 
quadro e problematico. I.a di
slocazione delle armi atomi
che strategiche è abbastanza 
chiara, sono concentrate in 4 
repubbliche - Russia. Ucraina, 
Bielonissia e Kazakhstan - e, 
almeno perora, il loro control
lo, in -mani sicure», sembra 
possibile. Diverso e il caso del
le anni nucleari a corto raggio, 
quelle anni che Bush e poi 
Gorbaciov avevano deciso di 
tagliare drasticamente a fine 
settembre, e che sono dissemi
nate in lune le repubbliche 
con l'eccezione di quelle balti

che e transcaucasiche. Sono i 
missili a corto ragRio, l'artiglie
ria nucleare, ecc. Chi garanti
sce che queste armi non ven
gano sottratte, non cadano in 
mani «non autorizzate», non se 
ne appropri una repubblica di 
nuova indipendenza? Accanto 
al problema del nucleare c'è 
poi quello della costruzione 
degli eserciti indipendenti. È 
un progetto che molte repub
bliche accarezzano e che l'U
craina, di (alto, sta realizzan
do. Ma gli alleati della Nato so
no intenzionati a mettere un 
alto là a questi progetti: eserciti 
troppo ampi (arebbero saltare 
tulli i "letti» di forze convenzio
nali concordali a Parigi l'anno 
scorso nel negoziato Cfc e rap
presenterebbero un ulteriore 
elemento di tensione in una si
tuazione già piena di incogni
te. Insomma, anche se l'Urss 
non e- più il monolitico nemico 
del passato, per la Nalo rima
ne un fatlore di rischio. 

pò di dirlo è qui e ora». Un ul
timatum? «No, un modo per 
sottolineare la nostra posi
zione», ha risposto Baker 
quando gliel'abbiamo chie
sto. 

L'argomento centrale 6 
che il dissolvimento del «ne
mico» all'Est ha creato più in
stabilità di quanto ce ne fos
se prima. Che un'Alleanza 
atlantica nata per contrastare 
la potenza sovietica, ora de
ve saper affrontare con la 
slessa energia la dissoluzio
ne dell'Impero sovietico. 
Non tanto perché «non si può 
escludere che un giorno, 
malgrado i nostri desideri e 
sforzi, può sorgere ancora 
una minaccia da quella par
te», ma proprio perché è in 
atto un profondissimo pro
cesso di cambiamento, sono 
all'opera quelle che Bush ha 
definito «possenti forze rivo
luzionarie», che «lottano co
raggiosamente per creare un 
governo legittimo e devolve
re rapidamente l'autorità di 
quello che era stato uno stato 
centralizzato immensamente 
potente». 

Tanto di cappello, anche 
in questo'disc.ofcoragli «uo
mini con principi» che stan
no «cercando di navigare at
traverso questa" perigliosa 
transizione», anche se noti 
più al solo Gorbaciov ma a 

quella che forse Bush ha vo
luto già indicare come una 
sorta di trojka di suo gradi
mento alla guida dell'ex 
Urss: «Gorbaciov, Eltsin, Na-
zarbajev». 

Ma insieme un pesante av
vertimento: non sappiamo se 
ce la faranno, e comunque 
senza di noi americani voi 
europei non potete control
lare una trasformazione di 
questa portata. «È cambiata 
la natura della sfida», per 
usare le parole di Baker, ma 
sfida resta. Non riuscite a ri
solvere da soli la Jugoslavia 
come potete pensare di ca-
varvela senza di noi di fronte 
alle cento, mille Jugoslavie 
che possono scoppiare in 
Urss, il ragionamento impli
cito. 

E in conclusione anche 
una ramanzina sulla dilesa 
europea: fatevela pure, non 
siamo contrari allo sviluppo 
della Ueo, ci va bene l'eserci
to franco-tedesco, ma ricor
datevi che costa e che in 
tempi di difficoltà economi
ca come questi non é detto 
sia un lusso che potete per
mettervi: «In un momento in 
cui le nostre società chiedo
no a gran voce un "dividen
do di pace" capacità ridon
danti (doppioni) si possono 
costituire solo a spese di quel 
che c'è già». 

Fame e atomica 
30ssibili detonatori 
ra Russia e Ucraina 

JOLANDA BUFALINI 

• i Tutto comincia dopo 
quelle 72 ore d'agosto, quan
do il simulacro di quel che fu 
la possente ossatura statuale 
del potere comunista viene 
sconfitto dalla nuova legalità 
nazionale di Eltsin oltreché Jal 
«virus» della democrazia pene
trato profondamente all'inter
no. Il processo di disgregazio
ne dell'Urss, inevitabile ma 
controllato sino a quel mo
mento, subisce una straordina
ria accelerazione. Spazzati via 
i vertici golpisti dello Stato cen
tralizzato, è gioco forza per i 
dirigenti repubblicani, se vo
gliono conservarsi ai vertici, 
abbandonare le prudenze e 
imbarcare nella cerchia dei 
governi le forze indipendenti
ste. E' ciò che accade, all'indo
mani del fallito golpe, in Ucrai
na. La repubblica detentrice di 
forze nucleari, popolosa e eu
ropea, che più preoccupa, per 
la sua collocazione strategica 
e per la sua (orza contrattuale, 
il presidente statunitense Bush. 
Immediatamente, alla ormai 
consueta polemica verso il 
Centro sovietico si aggiunge la 
rivalità russo-ucraina. L'alter
narsi di accuse di imperialismo 
a dichiarazioni distensive giun
ge al 6 novembre quando, in 
un documento congiunto i 
presidenti Eltsin e Kravcjuk di
chiarano l'uno «apprezzamen
to» per lo status di paese declu-
nearizzalo votato dall'Ucraina 
il 24 ottobre, l'altro di sostene
re «il principio di sicurezza col
lettiva e di una concezione 
strategica comune». Sono di
chiarazioni politicamente im
portanti ma i problemi restano 
numerosi e attuali. Il desiderio 
di disarmo e sincero in Russia 
e in Ucraina, entrambe orien
tate a liberare risorse verso i 
beni di consumo. Ma proprio 
le incognite legate al disastro 
dell'economia costituiscono 
l'altra faccia della minacciosità 
della situazione. Le dichiara
zioni infuocate potrebbero tra
sformarsi in minacce reali se 
per i due governi si aprirà un 

fronte interno di masse infero
cite dalla fame, L'Ucraina vuo
le liberarsi del suo arsenale nu
cleare ma nel frattempo po
trebbe essere tentata di utiliz
zarlo come «deterrenza» verso 
la più (otte rivale russa. D'altra 
parte le anni da distruggere in 
base agli accordi sovietico-a-
mencani dovrebbero essere 
trasferite in Russia, ma attual
mente la fiducia fra i due stati 
slavi è di molto inferiore a 
quella, ad esempio, fra Bush e 
Gorbaciov. sostengono i critici 
radicandi Eltsin. 

In questa situazione, a Mo
sca, convivono due strategie 
nate come contrapposte ma 
via via sempre più comple
mentari. La prima ha ongine 
nell'entourage dei democratici 
di Eltsin (fra gli altri Georghyi 
Arbalov e il ministro degli Èste
ri Kozirev) e si compendia nel
l'espressione «l-a Russia e l'e
rede legale dell'Urss», il che 
implica onori e oneri (vedi 
questione del debito). L'altra 
ha il più importante punto di 
riferimento in Mikhail Gorba
ciov, lattosi garante degli ac
cordi delle repubbliche nelle 
camere di compensazione del 
consiglio di Stato e del comita
to economico interrepubblica-
no. La prima concezione ha la 
grande (orza dei numeri, il gi
gante russo (.che teme a sua 
volta la disgregazione intema) 
non può non influenzare l'in
tera area dell'Urss. Î a debolez
za è invece nel fatto che quella 
posizione sollecita sentimenti 
o nscnlimenti nazionali degli 
altn. È in questa contraddizzio-
ne che Gorbaciov rigenera la 
sua forza politica, suffragato 
dell'alleanza con Eltsin o Nur-
sultan Nazarbajev, il popolare 
presidente del Kazakistan, al
tro arsenale nucleare dell'Urss 
Ce la faranno i Ire a reggere le 
controspinte nazionali'! tempi 
e l'intreccio fra economia in 
sfacelo e complessità della ge
stione del fuoco nucleare deci
dono lutto. 

'i 


