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Lezione in ricordo 
•» di Antonio Banfi 

• • Da Le Goff a Lowith, da 
Hegel a Croce, da Marx a Hir-
schmann: ha ancora un sen
so la storia? Norberto Bobbio 
ha tenuto giovedì mattina, al
l'università di Milano una le
zione, per il ciclo in memoria 
di Antonio Banfi, sul tenia 

della filosofia della storia og
gi. Uno straordinario percor
so tra le diverse visioni della 
storia, quella ciclica, quella 
progressiva, la concezione 
naturalistica e quella spin-
tualista, la filosofia apocalitti
ca .La conclusione, la storia 

non e finita e non è finita la 
filosofia della stona 11 (osto 
che pubblichiamo è tratto 
dalla registrazione della le
zione, naturalmente non in
tegrale per lagioni di spazio 
In apertura della lezione 
Bobbio ha ricordato la figura 
dello studioso ed amico Emi
lio Agazzi, recentemente 
scomparso, docente all'uni
versità Statale di filosofia del
la stona dal '69 fino a che la 
malattia non gli impedì di 
continuare l'attività didattica 

• • Comincio dalla citazione di uno dei più 
noti storici contemporanei Jacques Le Goff, 
il quale in un libretto per studenti universita
ri, intitolato «Ricerca e insegnamento della 
storia» uscito nel 1988, al paragrafo intitolato 
«Addio alla filosofia della stona» sostiene 
che c'è una razionalità ina non un senso 
nella storia e commenta: «Credo che si deb
ba comunque rinunciare all'insegnamento 
di ogni filosofia esplicita o implicita della 
storia. In generale credo sia necessario nella 
ricerca e nell'insegnamento della stona dare 
l'addio a Bossuet, a Vico, a Hegel, a Comte, 
a Croce, a Toynbee, poi anche a Raymond 
Aron e a tutti gli altri e usare Marx si ma con 
precauzione». La scelta di questo brano è 
accidentale, ne avrei potuto scegliere mol
tissimi altri negli scritti soprattutto degli stori
ci, i quali, come si sa, non amano la filosofia 
della storia. Un altro libro notissimo, di Karl 
LOwith, intitolato «Significato e fine della sto
ria» comincia con un capitolo dedicato a 
Burckhardt, il grande storico dell'Ottocento, 
intitolato «La rinunzia filosofica di Burc
khardt alla filosofia della storia», dove si leg
ge che nelle sue celebri osservazioni sulla 
storia universale dichiarava di «rifiutare ogni 
tentazione di costruire un sistema, come pu
re ogni pretesa di idee sulla storia universa
le». Ripeto è una caratteristica degli storici il 
rifiuto della filosofia della storia. Esso è lega
to all'atteggiamento storicistico, che consi
dera la stona come una scienza individualiz
zante, cui non si possono dare leggi univer
sali. Osservo peraltro che in questo elenco di 
filosofi della storia fatto da Le Goff c'è alme
no un errore: in realtà Croce non può essere 
affatto considerato un filosofo della storia, 
perché per tutta la vita ha sempre combattu
to la filosofia della storia, lo ricordo che sin 
dal primo scritto che è raccolto in un volu
metto intitolalo «Primi saggi» definisce la filo
sofia della storia una fantasticheria, uno 
sviamento dalla seria ricerca e comprensio
ne dei fatti storici. E poi in uno degli ultimi 
scritti intitolato «Una pagina della vita di He
gel», immagina un giovane napoletano, che 
è poi lui medesimo, che va da Hegel per dir
gli quello su cui consente e su cui dissente e 
fra le cose da cui dissente è appunto la filo
sofia della storia. E gli dice: caro maestro, la 
filosofia della storia non 6 altro che una 
scimmiottatura del profetismo ebraico e del 
teologismo cristiano. E quindi non è né filo
sofia né storia. 

Gli uomini 
nell'abisso del tempo 

In realtà che cosa intende Le Goff per filo
sofia della storia non è chiaro, però si capi
sce che si riferisce a ogni tentativo di trovare 
un senso della storia, cioè di vedere nella 
storia un percorso che ha un inizio ed una fi
ne, soprattutto una meta finale. Una conce
zione diremo non più causalistica ma teleo
logica della storia. Trovo errato, però, in 
questa enumerazione di Le Goff il mettere 
insieme Vico, Comte, Bossuet e Hegel. E an
che Toynbee, che è un filosofo della storia 
in un senso completamente diverso. Toyn
bee si è occupato dei cicli delle civiltà, come 
esse nascono, crescono e muoiono. Ritengo 
che ci sia una notevole differenza fra la filo
sofia della storia propriamente detta e quel
lo di cui si occupava Toynbee: il problema 
fondamentale della filosofia della storia è di 
dare un senso alla storia intesa come un in
sieme di eventi concatenati necessariamen
te gli uni agli altri e tutti congiuntamente e 
successivamente tendenti a un fine ultimo. 
Tutt'altro il tema fondamentale dello studio 
della storia alla maniera di Toynbee, dove 
non c'è alcuna visione globale del corso sto
rico, né il fine ultimo, né il punto di parten
za. Il tema di Toynbee è la pluralità delle ci
viltà che sono blocchi di storia in sé compiu
ti, che hanno se mai soltanto un destino co
mune, cioè nascita sviluppo e morte. E cre
do che avesse ragione Croce quando facen
do una crìtica molto severa dello studio sulla 
storia di Toynbee, lo definì «una sociologia 
delle civiltà». 

La storia delle civiltà o sociologia delle ci
viltà ha se mai un'anologia con la visione 
della storia degli antichi che era una visione 
ciclica, secondo cui il movimento storico ri
toma continuamente su se stesso. L'esem-
Pio classico, come sapete, è l'anakuklosis di 

olibio. ripresa all'inizio del Cinquecento da 
Machiavelli, la storia si ripete in senso re
gressivo, discende e poi risale, quale che sia 
il tipo di indice o di criterio che si assuma 
per definire questa crescita, decadenza e ri
tomo all'inizio. La filosofia della storia, quel
la che ha trionfato nel Settecento e nell'Otto
cento, invece, era una filosofia essenzial
mente progressiva. Per restare nell'età mo
derna sono diversi gli indici con cui si misu
ra il progresso: il movimento del pensiero -
età teologica, metafisica e scientifica - se
condo Comte, le forme di governo - dispoti
smo antico, repubbliche aristocratiche, mo
narchia costituzionale - secondo Hegel. 
Pensiamo anche alle società pastorali, agri
cole, commerciali, industriali, secondo i pri
mi economisti, e infine alla successione del
le formule di produzione di Marx: schiavisti
ca, feudale, borghese-capitalistica. Secondo 
questa concezione la storia non toma mai 
indietro. La storia è irreversibile. Natural
mente c'è una differenza a seconda che 
questa storia sia chiusa o aperta. Vi sono al
cuni di questi filosofi che considerano la sto
ria e il progresso chiusi con il loro tempo. 
Certamente per Comte la scienza rappre
senta l'ultimo stadio e probabilmente anche 
per Hegel, per quanto sia un po' incerto, la 
monarchia costituzionale può essere consi
derata una forma finale. Molti altri di questi 
teorici della storia considerano invece il pro
gresso non ancora raggiunto. Considerano 
repoca in cui si trovano come una delle 
epoche, delle fasi progressive della storia. 

La stona non è finita e neppure la filosofia della storia. Le eterne domande 
È venuta meno la speranza che progresso scientifico e morale procedano insieme 
Il male nasce dal bene? Hirschman confuta questa teoria e la definisce «di destra» 

Dopo il «Candido» volterriano è forse giunto il momento di scrivere r«AntiCandido» 

Non è il più perverso 
dei mondi possibili 

NORBERTO BOBBIO 

Certamente quella di Marx, per esempio, a 
differenza di quella di Hegel, è una storia 
aperta. La fase In cui vive Marx, che è la fase 
della borghesia trionfante, non è l'ultima fa
se della storia, mentre forse potrebbe essere 
considerata ultima quella di Spencer, quan
do distingue le società militan dalle società 
industriali. La differenza essenziale tra visio
ne ciclica e visione progressiva è la differen
za tra una concezione naturalistica della sto
ria e una concezione spiritualistica, che pos
siamo anche chiamare sacrale in quanto 
l'uomo viene considerato come un essere 
privilegiato della creazione nel mondo. 

Diversa ancora è la filosofia apocalittica 
della storia, secondo cui, attraverso cento 
catastrofi annunciate e avvenute, il mondo è 
sempre In via di perire per risorgere e l'uma
nità è sempre in tensione, in stato di attesa 
di un rivolgimento totale, il momento del
l'avvento, che avviene soltanto alla fine dei 
tempi ma che può accadere anche ora, do
mani (ci può cogliere di sorpresa), o tra 
mille anni. Ècome una fine sempre presente 
e sempre prorogata. Questa concezione del
la stona, più delle due precedenti, non può 
essere secolarizzata. La visione apocalittica 
della stona non 6 suscettibile di essere tra
sformata in un corso storico progressivo; c'è 
solo da aspettarsi che di tanto in tanto Dio 
mandi i suoi segni. Ma Dio manda ancora i 
suoi segni? Questa domanda è stata posta 
dopo Auschwitz. 0 forse Auschwitz è la pro
va storica che è più vera che mai la profezia 
di Nietzche che Dio è morto? No, Auschwitz 
non è slato un segno. E poi un segno di che 
cosa? Che l'uomo è dannato per sempre, 
che il male è inestirpabile oppure che l'uo
mo, se vuol salvarsi, deve salvarsi da solo? 
Che non c'è più nessuna provvidenza, nes
suna mano invisibile che mette ordine nel 
disordine, che nessuno d'ora innanzi può 
dire quello che ha detto trionfalmente e pre
suntuosamente Hegel, parlando ai suoi sco
lari di Berlino che «la ragione domina il cor
so del mondo»? È proprio vero che la ragio
ne domina il corso del mondo? 

Intanto ci siamo trovati di fronte a una del
le ragioni, forse la principale, per cui oggi la 
filosofia della storia è caduta in tanto discre
dito. Il processo di secolarizzazione che ca
ratterizza l'età moderna ha trasformato la 
teologia della storia nella teoria del progres

so, cioè in una storia puramente secolare. 
Ma a un certo punto è avvenuto qualche co
sa che ha interrotto bruscamente questo 
movimento. E la congettura che il progresso 
fosse indefinito ora non è più sostenibile. È 
caduta la fede nel progresso. Quale sia stato 
il fatto, il segno, che ha indotto a cambiare 
la visione generale della storia del mondo è 
opinabile, ma, come si sa, uno dei segni che 
è stato più volte ripreso e ripetuto è la Prima 
guerra mondiale, il famoso colpo di pistola 
di Sarajevo. 

Si potrebbe obiettare che la fine di una 
determinata visione della storia, quella pro
gressiva, non esclude la possibilità di un'al
tra visione della storia, non più progressiva, 
ma regressiva o ciclica. Ma qui intervengono 
altre ragioni che incidono sulle condizioni 
stesse di possibilità di costruire razional
mente una volta per sempre il «da dove ve
niamo» e il «dove andiamo», non come indi
vidui singoli ma come umanità nel comples
so. Prima di tutto la filosofia della storia del 
secolo scorso è sempre stata una filosofia 
eurocentrica, per cui l'Europa era il centro 
del mondo. Hegel riteneva che tutta la storia 
dell'umanità fosse mossa nel senso del cor
so del sole dall'Oriente verso Occidente per 
arrivare a depositarsi e forse a restare indefi
nitamente immobile nell'Europa. Ora il pun
to di vista eurocentrico è diventato insosteni
bile. Più si allarga lo spazio di osservazione, 
più diventa difficile, incerto, discutibile il 
tentativo di dominare con poche categorie, 
come sono quelle che in genere venivano 
usate dai filosofi della storia, il corso della 
storia del mondo. 

Ma accanto a una ragione di spazio c'è 
anche una ragione di tempo. È stato osser
vato giustamente che 6 cambiata completa
mente non soltanto la dimensione dello 
spazio ma anche quella del tempo. Oggi noi 
ci troviamo di fronte a quello che è stato 
chiamato il tempo profondo. Sappiamo ora 
che l'umanità non ha più soltanto poche mi
gliaia di anni di vita ma ne ha centinaia di 
migliaia e poi che questa storia dell'umanità 
si inserisce in una storia del mondo che risa
le a milioni e milioni di anni. In questa storia 
profonda, in questo abisso del tempo, la sto
ria umana appare più soltanto come una in
crespatura. Ha senso, ha ancora senso fare 
la filosofia di una increspatura? 

Oltre che un mutamento nelle dimensioni 
del tempo e dello spazio c'è poi il mutamen
to più significativo che è il mutamento della 
visione del mondo. La filosofia della storia 
era legata ad una concezione deterministica 
del mondo, che la scienza ha in gran parte 
abbandonato riservando sempre maggiore 
spazio al caso. Di conseguenza il futuro è 
sempre più imprevedibile, imponderabile, 
inafferrabile, mentre una qualche filosofia 
della storia era concepibile soltanto in un 
universo in cui, la necessità avendo sconfitto 
del tutto il caso, la storia era afferrabile, pon
derabile, prevedibile. 

In un'intervista Levi Strauss ha detto: «Mi 
hanno spesso rimproverato di ignorare la 
storia. È assolutamente falso, io mi rivolgo 
ad essa come al regno della contingenza». 
Considerare la storia come regno della con
tingenza significa avere della storia un'idea 
completamente diversa da quella da cui è 
nata la filosofia della storia. Non già che l'i
dea della storia-contingenza sia nuova, anzi 
la maggior parte di coloro che hanno riflet
tuto sulla storia all'inizio dell'età moderna ri
tenevano che la storia fosse il regno della 
contingenza, cioè il regno in cui non la prov
videnza reggeva le sorti del mondo, ma pro
prio il contrario della provvidenza e cioè la 
fortuna. Che la fortuna e non la provvidenza 
sia la signora della storia fu la sfida dei liber
tini a una storia tutta regolata in anticipo da 
una potenza nascosta e invincibile. La teolo
gia della storia di Bossuet fu una risposta alla 
storia sconsacrante dei libertini. Tanto la 
storia provvidenzialistica è pianificata, tanto 
la storia in cui la fortuna è protagonista è di
sordinata, capricciosa, imprevedibile. La 
provvidenza è veggente, la fortuna è cieca. 
La provvidenza va diritta al suo scopo e non 
importa se questo scopo gli uomini lo cono
scono o no. La fortuna non ha alcuna meta 
prestabilita, distribuisce il bene e il male a 
casaccio. Inoltre la fortuna 6 essenzialmente 
instabile. Eleva e deprime, innalza ed abbat
te secondo che la ruota gira. 

Al tema della fortuna è connesso l'altro te
ma affascinante che abbiamo ereditato an
ch'esso dalla tradizione ciclica, il tema della 
occasione storica. Nella stona non provvi
denziale ci sono le occasioni. Uno dei mag
giori storici inglesi, Trevor Roper, in un re
cente articolo, «Le occasioni perdute», si in

terroga su questo tema. La fortuna era rap
presentata come una donna calva per meta 
e per metà chiomata. Soltanto chi la prende
va dalla parte chiomata coglieva l'occasio
ne. Con le occasioni perdute, scrive lo stori
co Inglese, si potrebbero scrivere tante storie 
alternative, puramente immaginarie. È la fa
mosa storia scritta coi «se» che gli storici si ri
fiutano di scrivere. Però Trevor Roper difen
de questa stona delle occasioni perdute, cri
ticando due errori: primo, credere che e: sia 
una storia giusta, quella che è avvenuta, e 
che tutte le altre siano sbagliate. Secondo, ri
tenere che le alternative siano sempre e sol
tanto due: non 6 vero, sono moltissime. Una 
volta fallita la concezione che la storia è ne
cessaria, si apre la storia del possibile e le 
possibilità sono infinite. Vi sono buone ra
gioni per riflettere sulle occasioni perdute 
della storia. Dice Roper: se ci si interessa sol
tanto di quello che è concluso, il passato è 
morto. Solo ponendoci di fronte alle alterna
tive non attuate, alle occasioni perdute pos
siamo farlo rivivere. Se Lenin non avesse 
sciolto l'assemblea costituente... se Stalin 
non avesse fatto il patto con Hitler... Recen
temente il senatore americano Fulbright ha 
fatto questo esempio. Se l'America, al tem
po di Krusciov, avesse capito allora quale 
era la crisi che si annunciava nell'Urss e 
avesse colto quell'occasione, probabilmen
te si sarebbero risparmiati anni e anni di ar
mamenti nucleari, di tragedie dell'Europa e 
cosi via. 

Ho indicato alcune difficoltà della filoso
fia della storia o addirittura alcune ragioni 
per sostenere la sua improponibilità. Ciono
nostante oso dire un po' provocatoriamente 
che gli storici fanno della filosofia della sto
ria senza saperlo e che spetta al filosofo ren
dere esplicite le filosofie della storia implici
te. Tanto per riprendere gli storici da cui sia
mo partiti Le Goff ha scritto, nello stesso bra
no citato, che la storia non ha un senso ma 
ha una razionalità. Che cosa vuol dire «ra
zionalità»? Ritorniamo a Hegel che aveva 
detto che la ragione domina il corso del 
mondo' Dice anche che non c'è un senso 
della storia globale, ma ci sono «orienta
menti». Quali sono e chi li determina. E con 
quali criteri si stabiliscono7 Come ci si può 
permettere di parlare di razionalità e di 
orientamenti senza meglio definire queste 

parole? Quanto a Croce, la sua visione della 
storia era dominata da una visione globale 
che poi era derivata direttamente da Hegel, 
secondo cui la storia dell'uomo è la storia 
della libertà. Quando durante il fascismo 
scrive il suo famoso articolo dicendo «il fa
scismo è destinato a crollare perché antisto
rico», che cosa voleva dire con la parola «an-
tistonco», se non che, il fascismo essendo 
una dittatura, era in antitesi col corso della 
storia, che è storia della libertà? 

La fine della filosofia della stona è legata 
si è detto al tramonto del mito del progresso. 
E il tramonto di questo mito dipenderebbe 
dalla circostanza che le speranze che si affi
davano a questa idea si sono dimostrate, al
la prova dei fatti, illusorie. Ma è proprio cosi? 
Si impone la domanda: ma quale progres
so? L'idea del progresso era nata all'inizio 
dell'età moderna dalla consapevolezza che 
alcune scoperte scientifiche e le loro appli
cazioni tecniche avrebbero trasformalo il 
corso della stona. Voglio dire che quando 
nasce l'idea di progresso questa deriva dalla 
constatazione che aumenta sempre più ra
pidamente il sapere e che il sapere è potere. 
E questo progresso, il progresso per eccel
lenza da cui avrebbero dovuto dipendere 
tutti gli altri, non è affatto venuto meno nella 
nostra epoca, anzi è più reale che mai. Ciò 
che caratterizza il nostro tempo è la conti
nuità senza soste, l'accelerazione sempre 
più rapida e l'irreversibilità del progresso 
scientifico. Metto l'accento soprattutto sulla 
irreversibilità, perché, una volta fatta una 
nuova scoperta, non si toma più indietro. 

Apologia del progresso 
e catastrofismo 

Il progresso tecnico divora continuamen
te se stesso con una velocità sbalorditiva. Di
venta vero più che mai quello che aveva det
to il navigatore della Città del sole di Campa
nella che «in cento anni la storia ha fatto più 
progressi che in quattromila». Ora potrem
mo dire in dieci anni, in due anni, in pochi 
mesi. Ciò che è venuto meno non è il pro
gresso inteso come progresso scientifico e 
tecnico, ma la credenza o speranza che il 
progresso scientifico si accompagnasse al 
progresso sociale e morale, anzi ne fosse il 
presupposto, come credevano gli illuministi 
e i positivisti, come forse non del tutto pen
sava Marx. Non è venuto meno il progresso 
ma è venuta meno la consapevolezza del 
nesso indissolubile tra il progresso scientifi
co e tecnico e quello sociale e morale. L'a
pologia del progresso è sempre stata alter
nativa alla concezione catastrofica della sto
ria ma oggi sembra che il nostro tempo ci of 
fra insieme la prospettiva del progresso in
definito e la prospettiva della catastrofe. Pos
siamo anche porci la stessa domanda in 
quest'altro modo: progresso per chi e per 
che cosa? Siamo arrivati addirittura a porci il 
problema di arrestare il progresso. È il tema 
dei limiti dello sviluppo che è stato discusso 
tante volte in questi anni. 

Ma una riflessione generale, o piuttosto 
una scorribanda, come quella che ho fatto 
sulla filosofia della storia, menta che si ag
giunga oggi questa considerazione: il riflet
tere e il ragionare sulla storia è strettamente 
connesso col problema del male. Una teodi
cea è sempre anche una giustificazione del 
male. Il problema del male non può non in
teressare gli storio, per le stesse ragioni per 
cui essi nmuovono la filosofia della stona, 
ma non può non interessare me. noi tutti 
che viviamo in questo mondo. Si possono 
distinguere le varie filosofie della storia in 
base alla risposta che danno al problema 
del male. Nella concezione provvidenziali
stica della storia il bene nasce nonostante il 
male: l'uomo propone e Dio dispone; l'uo
mo fa il male ma misteriosamente da questo 
male la provvidenza fa nascere il bene. Ma 
c'è un'altra interpretazione, secondo cui il 
bene nasce non già nonostante, ma grazie al 
male: il male è necessano perché dal male 
nasce il bene. 

Questa breve rassegna non sarebbe con
clusa se non ci fosse un altro modo di inten
dere il rapporto tra il bene e il male nella sto
ria: quello di pensare che non già il bene vie
ne dal bene, ma il male viene dal bene. Re
centemente Albert O. Hirschman ha parlato 
dei cosiddetti effetti perversi. Che cos'è l'ef
fetto perverso? È il male che nasce dal bene. 
Tema oggi di grande attualità e drammatici
tà. Il comunismo è nato da un'intenzione di 
bene: passare dal regno della necessità a 
quello della libertà, diceva Marx. E lo stesso 
si potrebbe dire in generale di ogni forma di 
giacobinismo. Il giacobino vuole instaurare 
il regno della virtù, ma la virtù si converte nel 
contrario: virtù e terrore, come nel famoso 
discorso di Robespierre. Dice Hirschman ri
ferendo la tesi cara alla cultura reazionaria 
dell'effetto perverso: i tentativi di conquista
re la liberta piomberanno la società nella 
schiavitù, l'aspirazione alla democrazia pro
durrà tirannia e i programmi di assistenza 
sociale accrescerannola povertà anziché di
minuirla in tutto il mondo. Confutando que
sta teoria, Hirschman sostiene che essa tor
na sempre a ripetersi uguale nelle parole 
della destra: cercate di non fare troppo il be
ne perché il bene poi si trasforma in un ma
le. Voltaire scrisse il suo breve romanzo 
«Candide» per mettere in ridicolo l'afferma
zione che il nostro sia il migliore di tutti i 
mondi possibili. E forse è giunto il momento 
di un «AntiCandide», il quale suggerisca che 
il nostro non è neppure il più perverso di tut
ti i mondi possibili? Di fronte ad una simile 
affermazione è inevitabile concludere che 
non solo non è finita la storia ma non è nep
pure finito l'interrogarsi sulla storia. E non è 
finita la filosofia della storia. La filosofia, nel 
senso pieno e più autentico della parola filo
sofia j>er cui il filosofare è porsi le grandi do
mande senza risposta. 
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