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I LONDRA. Karl Popper ha
cambiato idea su un punto
cruclale della storia di questo
secolo, la crisi cubana del 62,
che portd il mondo pld vicino
che mal alla catastrofe atomi-
ca, € su un uomo che ne fu
parte determinante: Andrej Sa-
charov. Oggi ntiene che la pni-
ma parte della vita dello scien-
ziato russo, Nobel per la pace,
mono nel 1989, sia stata quella
di un scrimenale di guerras, Si,
il filosofo liberale novantenne,
il teorico della «societa apertar
¢ della <ogica della scoperta
scientificas, proprio i che
tenne a New York, nel 1981, il
solenne discorso di elogio per i
sessant'anni del fisico nuclea-.
re sovietico, celebrandolo co-
me campione dei diri'!t umani
e della democrazia, oggi emet-
te questa tremenda sentenza.
Eravamo venuli qui, nel Surrey,
in un villaggio sulle colline a
un‘ora da Londra, dove Pop-
per vive, per intervistarlo sullo
scenario politico intemaziona-
le, per sentire la sua lista delle
prioritd nell’'agenda di oggi, €
lo abbiamo trovato immerso in
un lavoro pit da storico che da
tilosofo. Ha preparato riscontri
e citazioni, ha cominciato a
parlame con chi gli ¢ pid vici-
no, ma solo ora affronta una
pubblica illustrazione delle
sue lesi. Mentre svolge la sua
esposizione, ogni tanto Popper
si alza dalla saletta da pranzo,
dove siamo seduti, e va a pren-
dere allri volumi dalla sua li-
breria. Sul tavolo si accatasta-
no cost testi su Kruscev, Ken-
nedy, la crisi cubana dei missi-
li, Zacharov. Mi chiede di leg-
gere ¢ di prendere nota con
cura della bibliogralia. «Ci sa-
ranno reazioni, bisogna docu-
mentare bene quelio che pub-
blicheremo. Non possiamo es-
sere superficiali, perché dob-
biamo spiegare queste tesi a
gente che non & preparata ad
acceltarles, 1l punto sul quale
vuole concentrarsi & definito
da Popper come il tema del
«declino sovieticos ed & un ten-
tativo di spiegame le originl.
«Vorrel che risultasse chiaro
che secondo me I'Unione so-
vietica ha perso la guerra a Cu-
ba nel 1962. Questa & la cosa
decisiva. Ci fu allora in Russia
un tentativo di distruggere I'A-
raerica. E con esso (alll 'unica
idea che f[osse rimasta al regi-
me marxista. E' iniziato di Il il
declino che ha portato al col-
lasso generales.

Il marxismo tu dapprima un ti-
po di dottrina intellettuale dav-
vero elaborata che assunse
molte e diverse forme - pensia-
mo a Kautzky e a Bernstein - in
Germania, in lalia e altrove. In
Russia naturalmente diventd
un elaborato sistema col quale
gh studenti venivano indottn-
nati. Per venire all'epoca di
Kruscev, penso che a quel
punto gid pill nessuno nella
leadership prendesse sul serio
la dottrina, se¢ non come un
mezzo per tenere insieme le
cose e lrare avanti. Ma un
punto era preso sul serio, e
precisamente quello che il ca-
pitalismo, il nemico, deve es-
sere distrutto, Tutto il resto del-
la teoria era praticamentce dis-
solto, ma non questo. Nei Ri-
cordi di Kruscev c¢'e¢ una for-
mulazione molto semplice,
che ¢ la chiave dell'intero li-
bro. E' a pagina 513 della pri-
ma edizione inglese: «La liqui-
dazione del sistema capitalisti-
co & la questione cruciale nello
sviluppo della societas. Avreb-
be potuto dire «della storias,
anziche «della societd», ma |l
scnso € lo stesso e la cosa non
¢ owiamente determinante.
Questo ¢ un altro modo di dire
che la stona esige da noi che
distruggiamo i capitalismo. E
percheé dimostra la cosa se-
guente. che non c'cra davvero
alcuna speranza, che non c'e-
ra alcuna possibilitd per la
Russia di distruggere I' Amenca
fino a che non le fu messa a di-
sposizione la bomba di Sacha-
ov.
Popper apre I'edizione in-
del «Memolirs» (ed.
utchinson, 1990) del fisico
nucleare, con accanto quel-
1a tedesca, sulla quale ha ve-
rificato le concordanze sul
punti che ritiene decisivi. E
percheé meglio intenda it
senso di quanto dira mi con-
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segna una copia del suo di-
scorso del 1981 a New York.
Sacharov veniva In quell’oc-
caslone celebrato da Popper
come «un grande pensatore,
un grande umanitario ¢ un
grande eroe; e soprattutto,
un uomo grande e sincerox.
Popper non dimenticava che
egK era il padre della bomba
all'idrogeno, ma lo parago-
nava, in questo, agil scien-
ziati atomicl dell’Ovest. Inol-
tre - diceva ancora Popper -
«walmeno dal 1937» Sacharov
aveva dedicato la sua vita «a
fare tutto il posaiblle per ri-
durre 11 pid terribile perico-
lo per 'umanitis. Che cosa
le ha fatto camblare idea?

Vorrei soltanto citare quello
che scrive (p.218) sulla Big
Bomb (sta parlando del
1961): «Avevo deciso di speri-
mentare una versione ‘pulita’
questo ne avrebbe ridotto la
forza, ma la Big Bomb avrebbe
ancora largamente superato
ogni precedente carica speri-
mentala, ¢ sarebbe stata diver-
se (several) migliaia di volte
pin potente della bomba sgan-
ciata su Hiroshimav,

1l potenziale
bellico

Che cosa significa several,
Possiamo assumere che signi-
fichi almeno «tres, Ed ¢ un'ipo-
tesi per difetto se si considera
che Sacharov aveva un caratte-
re con moltl aspetti discutibili
ma non mentiva ¢ Notv gsage-
rava. Percio se dice several mi-
gliaia di volte - € a proposito di
una versione della bomba leg-
germente pid debole di quella
che cra gia in grado di produr-
re - questo significa almeno tre
migliaia di volte SSi pud ag-
giungere che in inglese 'agget-
tivo several significa esatta-
mente pid di due ¢ meno di
molti, NdR). Questa bomba
era stata sperimentata nel set-
tembre 1961, Sacharov ci ave-
va lavorato & lungo sotto Stalin,
e aveva collaborato con Beria,
avendo con lui-conversazioni
private per ore ¢ ore, molte vol-
te. Dopo anni di tests quello
decisivo fu nel 1961, Kruscev,
owiamente, era al corrente di
tutto e scrive a proposito di
quel momento, dopo esserc
stato informato dell'esito posi-
tivo del test (p.493): «Fu du-
rante una visita in Bulgaria che
ebbl I'idea’ di installare missili
con testate nucleari a Cuba
senza che gl Amencani se nc
accorgessero [ino a che non
fosse stato troppo tardi perche
potessero farci alcuncheés,

La bomba aveva superato il
test, ¢ Kruscev ebbe I'idea di
Cuba. Come hanno splegato
altri storicl I'idea gli venne
in Bulgaria, pensando alle
testate americane collocate
poco distante df I, in Tur
chia. Lanovith qual &?

Una novitd ¢ nella realc di-
mensione della polenza nu-
cleare sovietica in quel mo-
mento. Un anno dopo speri-
mentata la bomba, Kruscev
manda avanti quesla idea. Le
bombe vengono portate a Cu-
ba. 38 furono messe 13, anche
se non ancora pronte al fuoco,
prima che gli Americanl le sco-
pnssero. Egli stesso dice aque-
sto proposito (p.495): «Non
abbiamo avuto il tempo di far

iungere tutte le nostre navi a

ubar, ma aggiunge che save-
vamo nstallato gia abbastanza
missili per distruggere New
York, Chicago e le altrc 1m-
mense cittd industriali, per non
parlare di un piccolo villaggio
come Washingtons. E finisce la
sua ammissione qui (perche
pol parlerd diversamente). «lo
penso che I'America non si sia
mai trovata di fronte a una tale
reale minaccia di distruzione
come in quel momentos. Ora,
clascuna delle 38 testate che
erano a Cuba aveva tremila
volte la potenza di quella di Hi-
roshima. [l che significa che
era giunto a destinazione un
potenziale  equivalente a
114.000 volte la bomba in gra-
do di distruggere unacitta.

Che la storia del mondo, du-
rante quella crisi, avrebbe
potuto prendere una dire.
zione catastrofica sl sapeva.
Ma quello che non sapeva
John Kennedy, il presidente, e
neppure Robert Kennedy, il

Qui accanto,
it hlosoto
Karl Popper,
Adestra,
una postazione
cubana

ai tempi
della cris)
del 1962.

In basso,
Andre)
Sacharov

CurTura

: "W Intervista a Karl Pobpér che attacca duramente lo scienziéto sovietico

«L.ho considerato un eroe, ma ora lo giudico un criminale di guerra
Mise a disposizione di Kruscev un ordigno per distruggere gli Usa
Il declino inarrestabile dell'Urss inizid con la vicenda cubana»

LLa superbomba
del falco Sacharov

'
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Karl Popper cambia idea su Sacharov.
It filosofo austro-britannico aveva defi-
nito nel 1981 lo scienziato sovietico
«un grande pensatore, un eroe dell’u-
manitd», oggi invece lo accusa dura-
mente; «£ un criminale di guerra. Nel
1962 mise a disposizione di Kruscev
una superbomba per distruggere gli

Stati Uniti». Perché questa brusca in-
versione di rotta? Karl Popper docu-
menta meticolosamente la sua nuova
tesi che nasce, oltreché dalla rilettura
della ricca letteratura sulla crisi cuba-
na, da uno studio attento di due libri:
«Memoirs», di Sakharov, Londra 1990,
e sRemembers» di Kruscev.
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fratello, I'autore di «Thirteen
Dayss, un altro importante li-
bro sulla crisi di Cuba, era la
dimensione del potenziale
della bomba. Sapevano certo
che cra grande, ma credo che
non avesscro idea della sua
reale portata. Questo ora noi lo
sapplamo soltanto dall'infor-
mazione che Sacharov ci da in
questo passaggio. Io non I'ho
trovata 1n nessun altiro luogo,
neppure in questo pill recente
libro sull'argomento (Michael
Beschloss, «Kennedy versus
Kruscews, ed. Faber and Fa-
ber), che pure & molto docu-
mentato,

Lel vuol dire che nessuno
storico sl ¢ ancora accorto
di questo passaggio delle
Memorie di Sacharov?
Non voglio attaccare gli storici.
1l fatto ¢ che non hanno anco-
ra avuto abbastanza tempo,
ma non ho wvisto recensioni
che menzionino questo pas-
saggio.
Lel ha cambiato opinione su
Sacharov a causa delle di-
mension} della sua bomba?
Che fosse immensamente di-
struttiva comunque si sape-
va.

Voglio attirare la sua attenzio-
ne su questo punto del libro di
Sacharov (p.218): «Dopo il
test della Big Bomb, io fui inte-
ressato al fatto che i miltan
non potevano usarla senza un
efficace vettore. Un bombar-
diere sarebbe stato troppo fa-
cile da abbattere». (interessa-
to, in inglese concemed, che
pud significare coinvolto sia at-
tivamente che passivamente,
NdR). Insomma la bomba non
poteva cssere lrasportata dai
missilt di cui i sovietici dispo-
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BB Lc accuse che Karl Popper muove a Sa-
charov in questa intervista sono gravissime, ina-
speltale, clamorose, sia per il loro contenuto sia
per la fonte da cui provengono. Il fisico nucleare
sovietico ¢ stato I'uvomo che ha combattuto per
anni, al confino, nella segregazione, con scio-
peri della fame, insieme alla moglie Elena, una
battaglia morale e politica contro il potere auto-
ritario sovietico, Quest'uomo ¢ stato una delle
forze che hanno reso possibile il rivolgimento
democratico deli'89. Ora Popper mantiene un
giudizio di rispetto per gl ulimi decenni della
vita di Sacharov, ma ritiene che le responsabilita
che si sarcbbe assunto prima, e in particolare
nel 1961, debbano far rivedere 1l giudizio che si
& dato di lui. Siamo andati a intervistare Popper
per discuterc altri argomenti, ma lo abbiamo
trovato assolutamente deciso a pubblicare le ra-
gioni che Jo hanno spinto a cambiare I'altissima
opinione che aveva dello scienziato sovietico e
a modificare il giudizio sulla crisi dei missili del
*62. Pubblichiamo le tesi e gli argomenti di Pop-
per, anche se questo non significa ovviamente
che li facciamo nostrt. Mai come in questc caso
& necessario scntire l'alira parte a cominciare
dalla vedova dello scienziato, Elena Bonner,
dalle fonti sovietiche e americane, fino agli stu-
diosi dell’'una e dell'altra parte, che probabil-
mente non concorderanno con Popper sia sulla
questione del «primo colpo» nucleare, sia sulla
valutazione di Sacharov. Abbtamo ritenuto tut-
tavia nostro dovere di giornalisti pubblicare
questa intervista, perché in ogni caso 1l giudizio
di questo filosofo non & improwvisato, ma &1l
frutto di una sofferta ncerca, alla quale, a 90 an-
ni, egli vuole dare una lorma ancora piu docu-

Un’accusa da cui partire
per ridiscutere la storia?

GIANCARLO BOSETT!

mentata e completa attraverso un libro. Solo il
lavoro di storici e di esperti di fisica nucleare e di
armarnenti atomici potra consentire un ghudizio
cento sulle accuse di Popper. Anche per questo
la conoscenza delle sue tesi ¢ condizione preli-
minare perché possano esscre discusse.

Un autorevolissimo amico e collega dell'au-
tore della Socictd aperta sostienc che «nessuno
pud lermarc Popper quando si mette in testa
un'idea, e nessuno ci & mai riuscitos, 81 sa che
una volta riuscl lui a far cambiare idea ad Ein-
stein, e non viceversa su una questione di meto-
dologia scicntifica.

I anche certo perd che Popper nitiene l'ap-
prendimento che si fa attraverso gh errori, rico-
noscendosi fallibili, fondamentale per il pro-
gresso della conoscenza, Lui slesso, infatti, an-
che in questo caso, attende con grande interes-
se le reazioni ai suoi giudizi. Posso dire, forse
aiutando la comprensione di questa intervista,
che Popper si sarebbe aspettato da Sacharov
unta critica feroce del proprio passato, e che,
avendone pronunciato upr altissimo e solenne
elogio nell'81, si & sentito “"tradito” (tradito in-
sieme a tulta I'umanit, aggiunge Popper) dal
poco, per centi aspett, o dal troppo, per altri, di
cui si & reso conto attraverso le sue memone.

Inoltre egli riticne 1l maggior pericolo per 'u-
manitd 1in questo momento il rischio nucleare
che deriva dalla disseminazione dell'mmensa
potenza distruttiva (3,2 milioni di Hiroshima,
secondo i suoi calcol) prodotta dall’'Unione so-
vietica, grazie al contnbuto determinante di Sa-
charov, e oggl soggetta a incerto destino.

NGCBo

nevano. Percio egli fu concer-
ned del fatto che la bomba
non poteva essere usaia. E gia
questo pon era un compito
suo. Ma andiamo avanti e ve-
diamo che cosa dice (p.221):
«lo mi ingegnavo intomo all'i-
dea di un gigantesco siluro,
lanciato da un sottomarino e
dotato di un motore a reazione
ad energia atornica che avreb-
be convertito I'acqua in vapo-
re. Gli obiettivi sarebbero stati i
porti nemici lontani diverse
centinaia di miglia (..). Le
strutture dei siluri sarebbero
state fattc abbstanza robuste
da resistere ali'esplosione del-
le mine (...) Quando avessero
raggiunto 1 loro obiettivi, le ca-
riche da 100 megaton sarebbe-
ro esplose sia sott'acqua che
nell'aria, provecando un pe-
sante numero di wvittime», Lei
pud vedere da qui che Sacha-
rov non era un lavoratore pas-
sivo che faceva qualunque co-
sa gli si chiedcsse, ma che si
dava da fare attivamente. Ma
ancora: «lo mi consultal con
I'Alto Ammiragiio Fomin a uno
stadio iniziale del progetto
Torpedo (il grande siluro
NdR). Egli era sconcertato e
disgustato dall'.dea di un simi-
le spietato rmassacro e osserva-
va che gli ufficiali e i marinai
della flotta erano abituati a
combattere solo contro avver-
sari armati, in aperta battaglia.
lo mi sentii profondamente a
disagio e non discussi pid
quell’argomento con nessun
altro. E non mi preoccupai pid
che qualcuno potesse racco-
gliere I'idea; non rientrava nel-
le dottrine militarl comenti e
sarebbe stato folle spendere le
mcredibili somme necessaries.
«Profondament> a disagio»
(utterly abashed), ¢ l'unico

punto del libro in cui Sacharov
dice qualcosa del genere Do-
po essersi svingegnatos per que-
sta temficante cosa che avreb-
be distrutto 10 un attimo New
York, lui ascolta, lui si consul-
ta, lu va dalla Marina, lu di-
scute con un ammuragho. Que-
sto gli dice: no, noi non com-
batuamo cosi e lui si sente
«profondamente a disagio».

Let ha conosciuto bene Ein-
stein. Ritiene che il suo at-
teggiamenta verso la costru-
zione ¢ l'uso della bomba
fosse diverso?

Molto diverso. Einslein sotto-
scrisse I'impegno per la bom-
ba perche credeva che | tede-
schi stessero costruendo un or-
digno atomico. E lo fece per
difenderc I'America. Sacharov
¢, nel momento di cui stiamo
parlando, ancora un comuni-
sta che vuole, per usare lc pa-
role di Kruscev, «iquidare» il
capitalismo. Non era uno stru-
mento passivo nelle mani di
leaders aggresswi. Era, al con-
trario, pienamente convinto di
quell'idea. Aveva 39  anni
quando la bomba {u spen-
mentata ¢ 40 quando andod
dall'ammiragho.

Figlio
del suo tempo

Perch¢ mi sta dicendo que-
ste cose tremende, Sir Karl?

Perché tutto questo dimostra
che un uomo come Sacharov,
con una tale intelligenza, e ov-
viamente in grado di vedere
che I'Unione sovielica era un
posto terribile - cosa che poivi-
de pochi anni dopo - ha potu-
to essere cos! cieco. Nel libro
lui non dice mai : «Ero un lavo-
ratores. {UJsava verso Kruscev le
stesse parole che usavano tutti
i criminali di guerra tedeschi. E
gli disse precisamente: «Fard il
mio doveres, in occasione di
una controversia sui test nu-
cleari. Sacharov sapeva che
ogni test di questa superbom-
ba significava il cancro da ra-
diazione per migliaia di perso-
ne. Cercd di convincere Kru-
scev a non farli e questi gli ri-
spose che era una questione
«politica» e non sscientificas ¢
si arrabbid mollo con iw per-
che si immischiava in questio-
ni politiche. «Far¢ il mio dove-
re»... Ci sarebbe molto ancora
da dire di Sacharov, ci vorreb-
bero ore,

Sacharov poi cambid idea, i

suo ruolo politico & stato pol

completamente diverso.
Lui prese I'iniziativa, che non
gli era stata chiesta, di pro-
grammare un nuovo tipo di ar-
ma, la Torpedo, per distrugge-
re I'America. E' chiaro che ave-
va in testa V'idea di liquidare il
capitalismo, ¢ chiaro che ne
era ossessionalo, Era stato cat-
turato da quella che 0 ho
chiamato «trappola per topi»,
dal buco nero intellettuale di
un’ideologia fondata sul pnn-
cipio secondo il quale qualkcu-
no conosce il corso futuro del-
la storia. Ma a 40 anni non si
pud dire di un vomo che ¢
troppo giovane per giudicare
le cose. E' perfettamente vero
che poi si convertl. Ma, se un
uomo, a 40 anni, ti uccide e
pochi anni dopo va in giro a di-
re che gli dispiace ¢ che non
avrebbe dovuto farlo, per que-
sto non & pit un assassino? lo
mantengo un'alta opinione
per l'ulima parte della vita di
Sacharov, ma devo correggere,
e me ne dispiace, il giudizio
complessivo su di lui. E devo
dire che lui comincié come un
criminale d1 guerra e che non
pud essere pienamente scusa-
to grazie a quello che fece do-
po.

Sacharov era figllo del suo

tempo e del suo paese.

Certo si trovo in una situazione
pit difficile della mia per indi-
viduare la strappolas. lo vivevo
in un paese libero, relativa-
mente libero, quando uscii
dalla strappola~, a 17 annt, lui
invece lo fece, dopo, vivendo
in Russia. Ma questo dimostra
nel modo pi) potente che sia
possibile la forza di un'ideolo-
gia su persone dotate di gran-
de intelligenza, talento ¢ co-
raggio (dote quest'ultima che
pol Sacharov dimostrd d) ave-
re).

Ma che cosa dimostra che
Kruscev avrebbe usato per
primo le bombe, se fosse
riuscito a collocarie di na-
scosto? e che il suo oblettivo
non [oese quello dI una trat-
tativa su un piano di parith
(i missiii a Cuba contro
quelliin Turchia)?

Portare qualcosa come
114.000 bombe di Hiroshima
allo scopo di raggiungeie un
accordo con I'America & un
assoluto nonsense. Se le bom-
be fossero state pronte al fuo-
co Kruscev e avrebbe dovute
usare e gh Stat Uit avrebbero
replicato 1l pid rapidamente
possibiie. 1l leader sovietico
non avrebbe potuto dire agh
Americani guardate, ho qui
abbastanza da farvi fuori, che
cosa mi date per questo, per-
cheé I'Amenca, a sua volta, non
avrebbe potuto fare altro che
far partire le sue. Micapisce? In
quel caso non ci sarebbe stata
scelta per 'America e Kruscev
non poteva non saperc che gh
Amencani non avrebbero avu-
to scelta. Chiunque ci pens:
non pud non vedere che que-
sla era la situazione: 10 s0 che
ler ha un milione in tasca ¢ 10
ho una pistola, ina anche ley
ha una pistola. Allora, se io so
che anche lei ha una pistola, io
non posso dire: bene, signore,
sono venuto per discutere con
lei. In quel caso si tratta solo di
vedere chi spara per primo.

Secondo lel quella fu I'ultl-
ma possibilitd per I'Unione
sovietica di battere gli Stati
Uniti? o
La prima e l'uluma. La pnma
perche senza la bomba di Sa-
charov non avevano nessuna
chance di distruggere V' Amen-
ca senza una guerna, e cio¢ per
mezzo di un assassinio. L'ulti-
ma perche da allora 1 Sovielict
sanno che gli Americani non
avrebbero alcuna esitazione se
si trovassero di nuovo in que-
sta situazione. La pnma e l'ult-
ma, ed & con questo che co-
mincia il declino.

Lei ritiene allora che sono
siate ragioni di equilibrio
militare a decidere del desti-
no dell’'Unione sovietica ¢
del comunismo?

SI, & cosl. L'unica idea fonda-
mentale rimasta cra questa for-
mulazione del marxismo' ilca-
pitalismo Jeve essere distrutto.
E la classe dirigente di una dit-
tatura nteneva se stessa lo stru-
mento della stona attraverso 1l
quale 1l capnalismo sarebbe
stato distrutto e il mondo sa-
rebbe stato salvato. Per questo
da allora andarono avanti a fa-
re bombe e nient'altro, pur sa-
pendo che non potevano usar-
le. Il che @ slato, sul piano in-
tellettuale, un assoluto punto
zero. Da allora le speranze di
parte sovietica sono andate
deteriorandosi. Ciononostante
essi hanno costruito finora cir-
ca 1.400 bombe atomiche, cia-
scuna delle quali ha la poten-
za di almeno 3.000 Hiroshima,
per un totale di almeno 3 mi-
lioni e 200mila Hiroshima;
ognuna di quelle bombe pud
finire sul mercato nero, ¢ gia
virtualmente sul mercato nero,
mentre i cinesi possono offrire
le bombe in competizione con
1 sovietici sullo stesso mercato.
Questa ¢ la nostra ternbile si-
tuazione di oggi. £ la pnma sfi-
dachecistadavant
e

Durante l'intervista, Karl Pop-
per fa nferimento a due libn
sui quali basa fondamental
mente le sue tesi: Andrej Sa-
charov, Memoires, Hutchin-
son, Londra, 1990, Copynrght
A. Knopf Inc.; ¢ Khrushchev,
Remembers, a cura di Edward
Crankshaw, André Deutsch,
Londra, 1972, prima cdizione
Altri testi ai quah s nchiama
sono: Robert Kennedy, 7ir-
teen Days: a Memory of the Cu-
ban Missile Crisis, Norton, New
York, 1969; Michacl Beschloss,
Kennedy versus Khrushichey
The Cnsi Yeurs 1960-1963, Fa-
ber and Faber, New York,
1991. Sulla cnsi der missls a
Cuba esiste una vasta letteratu-
ra. Ricorchamo: Fedor Burlats-
ky, Khrushchev and the First
Russian Spring, Weindenleld
and Nicolson, Londra, 1991
Burlatsky, che fu consighere e
collaboratore di Krushev dal
1960 al 1964, basa buona par-
te della sua documentazione
sut Remembers nella cdizione
ongindle russa



