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Sud e referendum 
ISAIA SALBS 

on il referendum sull'intervento straordinario 
nel Mezzogiorno si vogliono abrogare tutte le 
norme della legge in vigore (la 64) ad ecce
zione di quelle che fanno riferimento e fi
nanziano fé attività produttive e industriali. È 
dunque un referendum in positivo, propositi

vo, che sceglie nettamente tra i vari interventi pub
blici nel Sud quelli legati alla industrializzazione. 
Meglio ancora, è questo un referendum per l'indu
strializzazione del Sud come asse strategico della 
politica economica nazionale. Molti, anche nel 
Pds, hanno sconsigliato il ricorso al referendum su 
di una materia cosTdelicata come le politiche pub
bliche per il Mezzogiorno. Ma ci si dimentica, e l'e
sperienza referendaria degli ultimi anni lo ha di
mostrato, che in genere si sottopone a referendum 
una questione che non ha trovato concrete possi
bilità di essere affrontata per via parlamentare o 
che ha mostrato tali resistenze ad una radicale in
novazione che occorre uno shock, uno scossone 
per essere ripresa nei giusti termini. Siamo molto 
vicini, in Italia, alla convinzione generale della irri-
solubilità della questione meridionale e siamo 
prossimi alla quasi totale caduta di considerazione 
e di solidarietà verso il Mezzogiorno. Di questi due 
«sentimenti nazionali» portano precise responsabi
lità tutte le politiche finora ideate e seguite nel 
Mezzogiorno, e per ultima la legge 64. L'indizione 
del referendum viene proprio a ridosso di questo 
senso comune, che non solo è irrisolvibile la que
stione meridionale, ma che ogni intervento nel 
Sud è sprecato, causa di corruzione e malavita. A 
questo senso comune bisogna reagire con forza 
indicando un'altra strada, come 'a il referendum. 
E incredibile che si possa dire che è il referendum 
di per sé che produce e aluta queste valutazioni 
negative, mentre al contrario esso si presenta co
me l'unica occasione di massa per combatterle e 
reagire. 

L Italia è già da anni un paese spaccato e il refe
rendum può essere, e deve essere, uno strumento 
per rilanciare una nuova solidarietà e comprensio
ne per i problemi del Mezzogiorno, una nuova as
sunzione di responsabilità nazionale verso il Sud 
d'Italia, rompendo il patto scellerato su cui si è ret
to il paese in questi anni, l'industria al Nord, lo Sta
to a) Sud. 

A 40 anni dall'avvio dell'intervento straordina
rio, il Mezzogiorno non ha raggiunto gli obiettivi 
strategici che quell'intervento si era prefisso. Gli 
squilibri economici, sociali, civili, democratici non 
si sono attenuati, anzi sono cresciuti. La questione 
meridionale è oggi emblematicamente rappresen
tata 1) da tasso ai disoccupazione che è prossimo 
al 20% (all'incirca il triplo di quello del Nord, con 
un milione e 600mila disoccupati, di cui la metà in 
cerca di prima occupazione) : 2) dalla strutturale 
arretratezza della base produttiva e industriale, 
CYX re«ta"tnòHdamenta'ter"étérrVèhtb' 'dPdèbolezza 
dell'economia meridionale; 3) dalla presenza ma
fiosa nel controllo e nella gestione delle risorse 
pubbliche. 

per la prima volta, dopo 40 anni, all'interven
to straordinario manca quel consenso attivo 
(o passivo) che consentiva di dargli una 
spinta propulsiva. Come rilanciarlo? Questo 
è il quesito al centro del referendum. Richia
mando ad una solidarietà contro i «nemici» 

che non vogliono che i soldi affluiscano al Sud, co
me vuole la De meridionale? Rilanciare la solida
rietà è possibile ad una sola condizione: che cam
bi radicalmente l'intervento straordinario, che si 
dimostri coi fatti il valore nazionale dell'intervento 
pubblico nel Sud. che i soldi pubblici siano investi
ti per un obiettivo strategico, quello cioè di rilan
ciare l'industrializzazione e di portare finalmente 
lactvlltà del lavoro e dell'impresa nel Mezzogiorno. 
Rilancio della solidarietà nazionale e cambiamen
to radicale dell'intervento pubblico nel Sud sono 
assolutamente interdipendenti, se si vogliono ve
ramente combattere le leghe. 

Meridionalisti non significa essere difensori d'uf
ficio del Mezzogiorno cosi com'è, o procacciatori 
di risorse pubbliche a destinazione incontrollata 
(questi sono i sudisti) ma sentirsi impegnati per 
un'Italia economicamente, socialmente e moral
mente più unita, lavorando affinché l'intervento 
dello Stato torni ad assumere finalità «generali» da 
tutti (al Nord e al Sud) riconosciute come indi
spensabili e utili all'intero paese. 

Ecco perché il «meridionalismo» del governo è 
un alleato oggettivo di Bossi, ed ecco perché l'Ita
lia a cui aspirare deve poter fare a meno dell'uno e 
dell'altro. Essi si tengono reciprocamente. Perché 
il modo in cui i Pomicino, i Misasi, i Mannino (e i 
Pomicino del Psi) gestiscono le risorse pubbliche 
alimenta le leghe, e l'antimeridionalismo becero 
delle leghe alimenta il vittimismo rivendicativo del 
Mezzogiorno. Bisogna uscire da questo circolo vi
zioso. Combattere contro i leghisti e contro i sudi
sti, questa è la nuova frontiera dei meridionalisti, 
che di nuovo oggi, con il referendum, raccoglien
do massicciamente le firme al Nord e al Sud, han
no uno strumento serio per farlo. 

.Intervista a Norberto Bobbio 
«Nel giudizio di Popper un eccesso di biasimo 
Dimentica che cosa fu Tequilibrio del terrore» 

«Difendo Sacharov 
Non era un criminale» 

• • MILANO. Sull'intervista 
all'Unità di Popper, che ha 
radicalmente cambiato il 
giudizio che dava nell'81 di 
Andrei Sacharov, abbiamo 
voluto ascoltare l'opinione di 
Norberto Bobbio. Popper at
tribuisce allo scienziato rus
so, Nobel per la pace, gravis
sime responsabilità per aver 
taciuto l'esatta potenza nu
cleare della sua superbomba 
e per aver superato i confini 
del suo compito di fisico oc
cupandosi di progetti di tra
sporto della bomba sugli Sta
ti Uniti, che scavalcavano le 
Stesse intenzioni dei militari. 
E avanza il sospetto che 
l'Urss intendesse far partire il 
primo colpo. 

Bobbio premette che 6 
sempre stato un grande am
miratore di Popper, soprat
tutto per quel che riguarda il 
problema della società aper
ta e della democrazia. Ri
chiama la mia attenzione sul 
fatto che nel 1946 fu il primo 
a presentare al pubblico ita
liano, con un ampio articolo 
sul Ponte, l'opera di Popper 
"La società aperta e i suoi ne
mici", un'opera che fu tra
dotta e quindi conosciuta in 
Italia da un pubblico più va-
}to vent'anni dopo. Sul tema 
specifico e sulle parti più tec
niche del discorso di Popper 
ritiene di non essere in grado 
di pronunciarsi. E poi ag
giunge: "La mia impressione 
è. però, che il giudizio di 
Popper non sia troppo equili
brato. C'era un eccesso di 
elogio nel suo discorso di 
New York dell'81, e c'è oggi 
un eccesso di biasimo nel 
giudizio da te riportato, in cui 
addirittura accusa Sacharov 
di essere un criminale di 
guerra. Mi domando se uno 
scienziato che collabora -
non sarà stato certo solo - al
la costruzione di una bomba 
micidiale debba essere con
siderato per ciò stesso un cri-
tninale di guerra. Mi chiedo: 
è disposto Popper a chiama
re criminali di guerra gli 
scienziati americani che 
hanno fatto altrettanto? Sic
come Popper è sempre stato 
un difensore ad oltranza del 
capitalismo e un nemico 
acerrimo del comunismo, 
può venire il sospetto che 
consideri criminale uno 
scienziato che contribuisce a 
costruire bombe micidiali in 
difesa del comunismo, e non 
sia disposto a muovere la 
stessa accusa a uno scienzia
to che (accia altrettanto dal
l'altra parte. Non vorrei che 
la diversità dei due giudizi di
pendesse dal diverso giudi
zio che egli dà sul capitali
smo e. rispettivamente, sul 
comunismo. 

. Sacharov dice nelle memo
rie che au alcune cose che 

, sapeva avrebbe comunque 
taciuto per tener fede a un 
Impegno assunto nel 1948. 

Possiamo intervenire nel giu
dicare una persona nelle 
convinzioni più profonde? 
Possiamo permetterci di du
bitare che egli fosse convinto 
che il sistema comunista era 
minacciato? o credere che 
egli abbia agito per interesse 
personale? Popper continua 

Sull'intervista di Karl Popper all'Unità, 
nella quale il filosofo ha cambiato radi
calmente il suo giudizio su Andrei Sa
charov, il fisico nucleare sovietico cui si 
deve la bomba termonucleare realizza
ta nel 1961, abbiamo chiesto l'opinione 
di Bobbio, che di Popper è stato ed è un 
grande estimatore. Bobbio ritiene che ci 

fosse un «eccesso di elogio» nel discorso 
dell'81 a New York dello stesso filosofo 
e oggi «un eccesso di biasimo». Nell'e
quilibrio del terrore, afferma Bobbio, 
obbiettivo delle due superpotenze non 
era quello di distruggere gli avversari ma 
di garantirsi, con la corsa alle armi nu
cleari, di non essere da loro distrutti. 

GIANCARLO BOSETTI 

Andrei Sacharov all'arrivo a Mosca, nel dicembre '86, dall'esilio di Gorki; accanto al titolo, Norberto Bobbio. 

a dire nell'intervista che i co
munisti volevano distruggere 
il capitalismo. Non dimcnti-

"ehiam»ohe sorwstatrtJtrnn---
ni dell'equilibrio del terrore, 
l'ulta quella mostruosa pre-, 

:< paragone bellica da parte 
sovietica avveniva per di-' 
struggere il capitalismo o 
non piuttosto per non essere 
distrutti? La stessa cosa si 
può dire per gli Stati Uniti: vo
levano distruggere il comuni
smo o, anche-Toro, non esse
re distrutti dall'Unione Sovie
tica? Non vorrei che il nostro 
giudizio di oggi venisse fatto 
dipendere dal fatto che gli 

Stati Uniti hanno vinto. Il pro
blema è molto più comples-

' Popper dunque trascura 
'' «he I comportamenti delle 

'." due parli erano dettati dal
l'equilibrio del terrore? 

Una parola che nel discorso 
di Popper non interviene mai 
è "dissuasione", in inglese 
"deterrence". Tutto il dibatti
to sugli armamenti nucleari 
ha ai centro questo tema. 
Dissuasione non significa 
che uno vuole distruggere 
l'avversario, ma che ha tal
mente paura dell'altro da 

cercare a sua volta con ogni 
mezzo di fargli paura. Per 
uscire da questa situazione 

'bisogna ch*enrjiro"vinca nutro 
oppure che si riesca a trovare 
un terzo super partes. I sovie
tici costruivano gli ordigni 
nucleari per distruggere gli 
Americani o semplicemente 
per dissuaderli? e perchè te
mevano di essere distrutti? La 
complessità di questo gioco 
reciproco della minaccia (se 
tu mi fai io ti faccio, se tu non 
mi fai io non ti faccio) nella 
intervista di Popper non c'è. 
Per lui è come se l'Urss aves
se costruito questa bomba 

ELLEKAPPA 

-tjelrrffe 

per distruggere il capitali
smo, mentre per un certo pe
riodo di tempo si trattava, per 
i sovietici, semplicemente di 
sopravvivere. 

Secondo Popper l'inten
zione distruttiva era l'uni
co elemento rimasto della 
dottrina mandata all'epo
ca di Kruachev. 

A me pare che qui nel discor
so di Popper ci sia una con
traddizione. Sostiene che 
nessuno prendeva più la dot
trina marxista sul serio, ma 
se accettavano l'idea che il 
capitalismo doveva essere 
abbattuto, in realtà accoglie
vano l'essenza del marxi
smo. Per Popper è decisivo, 
in realtà, proprio il fatto che 
Kruschev e Sacharov fossero 
marxisti, almeno sotto que
sto aspetto essenziale: nel 
mettere i missili a Cuba per 
distruggere gli Stati Uniti. 

Tesi che viene respinta da 
molti storici. 

Mi domando se i sovietici 
non volessero le testate nu
cleari a Cuba unicamente 
per disporre di una forza di 
dissuasione in più. Non vedo 
perchè gli Americani potes
sero avere i loro missili in 
Turchia, ai confini dell'Unio
ne sovietica, e l'Urss non do
vesse rispondere a sua volta 
collocando missili alla stessa 
distanza dai nemici. In quella 
situazione era una mossa 
nella strategia difficilissima e 
sottilissima della dissuasione 
tra le due potenze, che non 
avevano alcuna intenzione 
di farsi la guerra, ma voleva
no soltanto garantirsi che 
l'altro non fosse tanto forte 
da poter tentare il primo col
po. 

Il sospetto di Popper è che 
I sovietici misero I missili a 
Cuba proprio per tirare 11 
pruno colpo. 

Non è chiaro: secondo me, 
l'Urss ave/a bisogno unica
mente di pareggiare le forze, 
di ristabilire l'equilibrio. L'U
nione sovietica ha sempre 
seguito gli Stati Uniti nella 
corsa gli armamenti atomici, 
non li ha mai preceduti. Ha 
fatto ogni sforzo per avere un 
uguale potenziale di armi, 
ma in realtà non ci è riuscita. 
Per questo ha finito col per
dere la guerra, che gli Stati 
Uniti hanno vinto senza com
battere. La ragione di questa 
sconfitta è fondamentalmen
te economica: il potenziale 
industriale e quello militare 
americano erano nettamente 
superiori. 

Popper «a che le sue tesi su 
Sacharov incontreranno 
reazioni negative. Dice: so 
bene che la gente non è 
preparata ad accogliere 
questo radicale cambia
mento di giudizio su Sa
charov. 

lo non sono specialista di 
questioni nucleari, per cui 
credo che mai come in que
sto caso sia giusto sentire al
tre opinioni. Altera pars au-
dialur. Ripeto però che il te
ma dell'equilibrio del terrore 
deve essere preso in conside
razione in una discussione 
come questa. 

Io a Cossiga rispondo 
e vi dico 

quello che penso di lui 

CLAUDIO PETRUCCIOLI 

Q uesta volta devo scrivere rigorosamente in pri
ma persona. Non per esibizione, ma perchè 
voglio esprimere uri giudizio personale su 
una persona. Voglio dire, infatti, perché sono 

^mm^— giunto al punto da non avere la minima stima 
verso Fiancesco Cossiga. È un giudizio che 

non ha alcuna implicazione costituzionale o politica, 
che non ha nulla a che vedere con il (atto che Francesco 
Cossiga sia, in questo momento, presidente della Repub
blica; né con ì propositi e gli obiettivi politici che egli per
segue e che potranno essere oggetto di esame in altra oc
casione. È un giudizio esclusivamente sulla persona, lo 
Cossiga posso dire di non conoscerlo privatamente. Ma, 
come tutti gli italiani, posso dire anche di conoscerlo ab
bastanza bene avendo egli stesso messo a mia disposi
zione - a disposizione di tutti - una gran quantità di ma
teriale per farmi una idea non affrettata. Lo fa quotidia
namente, da tempo, attraverso la televisione, la radio, i 
giornali. In più, occupandomi io professionalmente di 
politica, sono costretto a seguire puntualmente - assai 
più di un cittadino normale - i suoi atti e !e sue dichiara
zioni. Cosicché, da un paio di anni in qua, Francesco 
Cossiga è fra le persone che occupano di più le mie gior
nate. Sento dunque di essemii fatto una opinione non ar
bitraria. Opinione che esprimo adesso perché solo negli 
ultimi giorni si 6 consolidata e mi si è imposta con la for
za dell'evidenza. Nonostante le molte affermazioni e i 
molti gesti suoi che, nei mesi scorsi, mi sono risultati as
sai sgradevoli, non ero infatti giunto ad una conclusione 
certa. La certezza, una rivelazione che ha cancellato in 
me ogni dubbio morale e intellettuale, è venuta quando 
Cossiga ha scagliato l'accusa di «comumsteggiante» con
tro Norberto Bobbio, colpevole ai suoi occhi per un arti
colo di severo richiamo (non il pnmo, del resto) pubbli
cato su LaSlampa. 

La stessa accusa, corredata da altri epiteti (stalinisti, 
targati, ecc.) è stata rivolta al fior fiore dei costituzionali
sti italiani per aver essi puntualizzato, in un documento, 
ciò che un presidente della Repubblica deve fare e ciò 
che non può fare secondo l'ordinamento costituzionale 
vigente. Non basta. Agli stessi costituzionalisti, Francesco 
Cossiga ha riservato l'insulto. Ha dichiarato, infatti, che 
non aveva alcun bisogno di leggere il testo avendo scor
so le firme dei sottoscrittori. Non mi importa quel che di
ci, visto che sei tu a dirlo: questa è stata la sua reazione. 
Alcuni di loro (Zagrebelsky. Barile) sono stati successi
vamente oggetto dei suoi pubblici sberleffi e di aggressio
ni verbali. 

C ontemporaneamente, Cossiga, si lasciava an
dare in televisionea un cordiale minuetto, con 

. Toni Negri, fatto di reciproci riconoscimenti e 
di compiacimento per la comune apparte-

^^m^ nenza al «genio picconatori». Ecco, a questo 
punto, ho raggiunto l'intima certezza. Si, ver; 

so una simile persona non posso avere alcuna stima. E 
ne ho avuto conferma nelle ultime ore. Nella vicenda del 
Cocer dei carabinieri, ad esempio. Francesco Cossiga, 
nella sua veste di presidente della Repubblica si presenta 
ad una cerimonia ufficiale dell'Arma e sollecita un pro
nunciamento a suo favore («carabiniere fra i carabinieri, i 
giudicatemi voi»). Il pronunciamento segue. L un atto 
gravissimo, e cosi viene giudicato da tutti. Francesco Cos
siga si allinea, sia pure con le dita incrociate dietro la 
schiena, e, dopo una lunghissima pausa, aggiunge la sua 
condanna. Ma lui è l'unico a non potere permettersi una 
condanna senza contemporaneamente assumersi le 
proprie responsabilità e riconoscere, onestamente, che 
quell'atto inaudito è venuto in conseguenza della sua 
inaudita sollecitazione. Al momento di criticare il Cocer 
avrebbe dovuto sentire la necessità di fare pubblica am
menda. Sarebbe stato un atto dettato da quel coraggio 
che tante volte Cossiga invoca a gran voce. Ma sono tanti 
gli episodi nei quali egli ha lanciato gran sassate in pic
cionaia mostrando però una vivissima attenzione a te
nersi aperte le uscite di sicurezza. 

Ieri, infine, sono giunte le dichiarazioni al Gr2. Tutte 
sul Pds. L'argomentò, riconosco, non è nuovo. Ma ieri la 
personalità di Francesco Cossiga è uscita ben stagliata. 
Esalta, apprezzandoli moralmente, per il loro coraggio e 
il loro orgoglio, «Garavini, Libertini, Cossutta, gli amici e « 
nemici del Manifesto». 

I bersagli che vuol colpire sono altri: Occhetto. Veltro
ni, Salvi, Rodotà, gratificati di disprezzo, D'Alema, pochi 
giorni fa candidato alla galera, viene questa volta distin
to, in attesa di chissà quale futuro insulto, lo non voglio 
dir nulla sugli elogi di Cossiga: saranno gli interessati - se 
lo riterranno - a farlo. Osservo soltanto che. in questa cir
costanza, si rivela una persona priva di ogni linearità e 
limpidezza, che cerca di intimidire, di abbindolare e di 
lusingare questo e quello |>er tirar l'acqua al proprio mu
lino, come se gli oggetti della sua attenzione fossero ma
rionette disponibili a farsi usare da lui. 

Un segno culturale, poi, mi ha colpito, nelle dichiara
zioni di ieri. L'enfasi e la esaltazione che Cossiga manife
sta quando usa la categoria della «disperazione». La sua 
stima va a coloro che gli appaiono attestati su una posi
zione «disperata», con «disperato coraggio morale», con 
«disperata coerenza politica». 

Sarà perché sono umbro, e mi ricordo quando, da 
bambino, mio padre e mio nonno parlavano della fami
gerata «disperatissima» di Perugia, la squadracela fascista 
del '20. Fatto è che la vertigine per la «disperazione» mi è 
sempre apparsa come uno dei più chiari segni di un pen
sare e di un sentire propri delle peggiore destra. Ma forse 
è proprio questo che non va giù a Francesco Cossiga dei 
ragazzotti del Pds Che non sono «disperati». Non lo sono 
per una ragione molto semplice: perché non può esserlo 
chi, davvero, si affida alla democrazia. 
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• • In che tempi viviamo, 
caro lettore! L'Ucraina deci
de di lasciare l'Unione So
vietica, il dollaro viene cam
biato a quasi cento rubli, 
Gorbaciov rimane senza sti
pendio, si parla di nuovo di 
colpo di Stato a Mosca: e 
noi, in Italia, quando biso
gnerebbe avere gli occhi be
ne aperti sull'Europa, quella 
della Comunità economica 
e quella dell'Est, discutiamo 
dei «partito degli onesti». 
Che, lo dico sommessamen
te, non è certo un bel giudi
zio sui partiti esistenti. Lo re
clama anche Eugenio Scal
fari, anche se lo chiama, per 
un riflesso di paura verso la 
Lega di Bossi, Lega naziona
le. 

Se però i tempi sono que
sti, è inutile aspettare quelli 
migliori. Non avrei mai pen
sato di doverlo dire anch'io, 
che ho sempre pensato la 
politica come espressione 
dei conflitti sociali, di classe, 
ideali, e che chiedo questo 

alla politica: oggi, in Italia, la 
«questione morale» è preli
minare ad ogni discorso di 
schieramenti e di program
mi, anche alternativi. Perché 
la filosofia di chi ci governa 
all'insegna del quadripartito 
è stata la ricerca del consen
so con qualsiasi mezzo; pri
vilegiando sul confronto 
ideale gli interessi immedia
ti e gli affari. 

Sono più di dieci anni 
che, di fronte alla lottizza
zione dei vertici delle ban
che, o di fronte ad Italia '90, 
tra De e Psi cessa lo scontro, 
e i due partiti parlano lo 
stesso linguaggio. 

Qualche tempo fa L'E
spresso mi ha messo, in 
un'inchiesta sul modo con 
cui il Pds guarda al Psi, tra gli 
«sbettinati», quelli che «non 
possono soffrire» Bettino 
Craxi. Al contrario ho rispet
to e persino stima per Craxi, 
soprattutto per il Craxi della 
prima metà degli anni 80. 
Ma qui non è questione di 

NOTTURNO ROSSO 
RENATO NiCOUM 

Gli affari, 
la De e il Psi 

Craxi, ma del Psi; e del siste
ma di potere che questo 
partito ha generato assieme 
alla De, senza apprezzabili 
differenze. Ne consegue 
che, se è vero che l'unità 
delle sinistre in Italia passa 
per l'incontro tra Pds e Psi in 
primo luogo, il Psi non può 
più essere lo stesso partito 
della seconda metà degli 
anni Ottanta, al centro del 
Palazzo e degli Affari. 

Altrimenti, avvicinarsi o, 
come qualcuno vorrebbe 
anche a breve scadenza, 
fondersi col Psi, significhe
rebbe per il Pds mettersi al 
collo, dopo la macina da 

mulino dell'Urss di Stalin e 
di Breznev, l'altra del Psi, e 
della crescente ostilità che 
lo circonda. Non è molto so
cialista, è piuttosto maledu
cato, dare della «camicia 
nera» ad Eugenio Scalfari, 
come ha fatto Bettino Craxi 
in risposta alla sua proposta 
di Lega nazionale. Per non 
parlare di quello che sta av
venendo in Calabria, dove il 
Psi è al centro, a quel che 
sembra, di un bruttissimo 
intreccio tra droga, mafia e 
potere politico. Non impor
ta come un partito si chiami; 
importa quelloche fa. 

Dunque, il Pds deve cre

dere di più nel progetto poli
tico da cui è nato: la forma
zione di una nuova sinistra 
in Italia, dopo il crollo non 
solo del muro di Berlino ma 
di tutti gli equilibri di Yalta, 
capace di guardare avanti 
piuttosto che indietro. Di 
questa nuova sinistra po
tranno anche fare parte gli 
esponenti (iella vecchia: ma 
il baricentro deve essere un 
altro. 

Guardiamo un po' di me
no alle nostre polemiche in
terne; un po' di meno al Ga
rofano già un po' appassito; 
un po' di meno allo stesso 
Mariotto Segni; ed un po' di 

più alle nuove figure sociali, 
alle nuove necessità ed alle 
nuove domande, scarsa
mente rappresentate dall'at
tuale sistema politico. Non 
possiamo aspettare - che so 
- il sindaco Franco Carraro. 
che vuole prima approvare 
le nuove 27.000 stanze di 
una terza integrazione al 
Peep, al Piano di edilizia 
economica e popolare, sen
za che si sia ancora aperto a 
Roma un solo cantiere dei 
programmi già in vigore, e 
poi discutere dei suoi, quan
ti sono?, quattro, cinque, as
sessori su cui indaga la ma
gistratura. In questa perdila 
di autorità delle istituzioni 
democratiche rischia di farsi 
largo chi le vuole «prendere 
a picconate». 

Il nascente partito del
l'Uomo del colle si è arric
chito - la notizia è recente -
della Sezione carabinieri del 
Consiglio centrale della rap
presentanza militare. I cara
binieri del Cocer non si ri

sentono di essere usati dal 
Quirinale come postini (un 
po' intimidatori) nei con
fronti dei magistrati, e riten
gono di dover «mutare ( sic) 
dal presidente il sitema del
le "picconate", consideran
dolo l'unico idoneo ad inci
dere». Gli errori di grammati
ca e la sintassi approssimati
va non ci devono trarre in 
inganno: non si tratta dei ca
rabinieri delle barzellette. 
Questi giudicano il Parla
mento «un'assemblea che si 
trova al termine del suo 
mandato», si lamentano di 
«secoli di insipienza», avver
tono che della loro pazien
za «non è morale abusare», 
e si dichiarano pronti a se
guire la loro strada «con 
qualsiasi mezzo ed a qual
siasi costo». 

Bisogna fermarli- ma, per 
ripristinare la fiducia nella 
politica, non basta lenii ari
li «piccone». L'inverno che si 
avvicina sarà duro. Bisogna 
ricostruire 


