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Grazie, Gorbaciov 
ADRIANO QUIRRA 

davvero giunta l'ora dunque di rendere a 
Gorbaciov l'onore delle armi e di ricordare il 
debito immenso che verso di lui ha il mondo 
intero? Non c'è dubbio che Gorbaciov abbia 
perso. Le sue dimissioni da capo di uno Sta­
to che non esiste più sono inevitabili. E non 

c'è dubbio che abbia perso non per colpa di Elt-
sin, per il «tradimento» delle tre Repubbliche slave, 
ma perché il suo progetto per fare uscire il paese 
dallo stalinismo con una riforma radicale del siste­
ma economico e politico, destinata però a rimane­
re all'interno della vecchia formazione statale, si è 
dimostrato irrealizzabile. Il socialismo sovietico 
non si è riformato. Non era riformabile, come oggi 
sappiamo. 

Gorbaciov ha dunque perso perché a lungo ha 
guardato alla perestrojka come ad un «ritorno a 
Lenin» e anche quando ha incominciato a far pro­
pria la critica radicale ai vari aspetti del sistema so­
vietico ha continuato, sino ai giorni del golpe, a 
pensare che lo strumento della battaglia potesse e 
dovesse essere il vecchio partito unico. E - ancora 
- ha perso, come più volte è stato detto, perché 
nella sua visione l'Unione Sovietica, seppure con 
un nome nuovo, e con ordinamenti nuovi, avreb­
be dovuto continuare a vivere di fatto come Stato 
unitario. Ora l'intero progetto è saltato. Ma quanta 
grandezza, quante idee, quante spinte democrati­
che, nelle battaglie di questi anni. Ora dopo l'ab­
bandono dei russi, degli ucraini, dei bielorussi, è la 
volta delle cinque Repubbliche dell'Asia centrale. 
E prima c'era stata la defezione degli Stati Baltici e 
delle Repubbliche del Caucaso. La lunga ritirata -
del partito unico nei confronti della società, dei 
russi nei confronti degli altri popoli, della potenza 
sovietica dall'Afghanistan, dal Como d'Africa, dal­
l'Europa centrale orientale - portata avanti tanto a 
lungo e con tanta perizia, si è a poco poco trasfor­
mata, come si temeva, in una rotta. Gorbaciov è ri­
masto sempre più solo e impotente. Dove sono fi­
niti Jakovliev, Shevardnadze, Bakatin? Perché tac­
ciono? E perché tace anche il telefono rosso di Bu­
sh? L'unico interlocutore rimasto è Eltsin. Eltsin. il 
vincitore. Per giorni e giorni il presidente russo -
come si sa - ha continuato a colpire il potere cen­
trale sottraendo immobili, fondi, archivi, agli orga­
nismi interrepubblicani. Contemporaneamente 
Eltsin ha continuato a portare avanti però attraver­
so una serie di accordi bilaterali con le varie Re­
pubbliche una sua idea di unione basata sulla 
centralità del ruolo della Russia. 

. osi si è arrivati all'incontro di Brest, forse dav­
vero l'unica via ancora percorribile per dar 
vita nei territori dell'ex Urss a qualche forma 

, di aggregazione. Contro Brest la polemica di 
-.Gorbaciov è stata durissima. Ha parlato di at­

to incostituzionale, ha evocato scenari terri-
. .bili di pestilenze, di tumulti, disitene.,L'incontro 
• Eltsiiv-Gorbactov è stato sicuramente molto diffici­
le ma si è poi chiuso in modo positivo. 

-, Eltsin noni ha voluto stravincere. Dal canto suo 
Gorbaciov, ridotto nell'angolino della dama, quel-

' lo dal quale si può uscire soltanto se l'avversario è 
distratto o è generoso, ha di nuovo ripreso a fare 
politica. Ha utilizzato per questo le poche carte ri­
maste sul tappeto: quelle che impongono di trova­
re al più presto un luogo, un punto qualsiasi dal 
quale gestire quel che continua ad essere un patri­
monio comune o un interesse comune dei russi 
come dagli ucraini, dei bielorussi etc. C'è qui una 
divergenza di vedute tra il presidente russo e quel­
lo ucraino. Kravchuk ha già «nazionalizzato» le for­
ze armate e - anche per salvaguardare l'indipen­
denza dall'Ucraina di fronte a Mosca - si pronun­
cia contro ogni proposta diretta a dare poteri poli­
tici reali al centro. Occorre dunque convincere gli 
ucraini ad accertare l'idea di uno spazio politico 

' comune. Ed ecco, forse - mentre dagli Usa giun­
gono inviti, accompagnati da promesse, perché 
siano date risposte sicure ai problemi più gravi 
quali quelle relative al controllo delle armi nuclea­
ri - dove può nascere una intesa per i prossimi 
giorni coinvolgendo anche Gorbaciov. Poi c'è il 
latto nuovo dell'iniziativa delle Repubbliche asiati­
che che chiedono di aderire all'unione di Brest. Il 
discorso dunque si allarga. 

Nel momento in cui poi le Repubbliche dell'A­
sia centrale chiedono di essere considerate «fon­
datrici della nuova aggregazione modificano il da­
to iniziale. Non è più una «unione slava» quella che 
può nascere ma una unione. Qualcosa di diverso 
certo rispetto al progetto di Gorbaciov perché 
qualcosa che appartiene non più alla storia del-
I Urss ma a quella del post-comunismo, ma che 
tuttavia nasce dalla perestrojka di Gorbaciov e può 
diventare una piattaforma unitaria per forze diver-

, se nelle varie Repubbliche. La questione di fondo 
rimane però quella che riguarda il rapporto tra 
questa difficile e confusa situazione politica di ver­
tice e il dramma di centinaia di migliaia di famiglie 
costrette a condizioni di vita ogni giorno più insop­
portabili. 

Intervista a Francesco Calogero 
Uno dei più famosi fisici italiani contesta 
tutte le accuse al padre della Big Bomb sovietica 

«Popper su Sacharov 
ha sbagliato due volte» 

• • ROMA. «Con tutto il rispet­
to per il grande filosofo di ori­
gine austriaca» - ci dice il pro­
fessor Calogero non appena 
entriamo nel suo studio -
•penso che le cose detlc nel­
l'intervista rilasciata a l'Unità 
non abbiano alcun fondamen­
to». Poi si siede. E con metodo 
si accinge a falsificare tutte le 
tesi di sir Karl Popper. 

Lei dunque assolve Andrej 
Sacharov con formula pie­
na? 

SI, penso che Norberto Bobbio 
nell'intervista a Giancarlo Bo­
setti abbia centrato tutti gli 
aspetti della questione. Vede, 
la lesi di Karl Popper ha due di­
versi elementi, quello etico e 
quello storico-scientifico, da 
analizzare separatamente. L'e­
lemento storico e quello in cui 
si riferisce agli armamenti nu­
cleari sovietici, ai missili a Cu­
ba, alla possibilità che l'Urss 
volesse attaccare gli Stati Uniti. 
Bene, per quanto anche in 
questo settore ci siano spazi 
per diverse opinioni, le affer­
mazioni di Popper sono fonda­
te su informazioni patente­
mente errate. Su queste tesi è 
persino difficile avviare una di­
scussione visto che sono basa­
te su affermazioni totalmente 
campate in aria. Da questo 
punto di vista, se mi consenle, 
ho qualche critica anche per 
l'Unità. Certo Karl Popper é un 
grande personaggio. Quindi 
capisco che ad una sua intervi­
sta debba essere dato spazio. 
Ma penso che non sia un buon 
servizio fare tanto clamore su 
una cosa che contiene aspetti 
di fatto cosi platealmente erra­
ti. Non 6 un buon servizio so-
prMtlirtd'Iter-ltt «tesso Popper.'" 
Forse occorreva dire che le co­
se semplicemente non stanno 
ccnt.'E che fondare i propri ' 
giudizi su un'analisi filologica 
di pochi e limitati documenti, 
beh, non è un modo corretto 
di procedere. L'altra compo­
nente dell'intervista di Popper, 
quella del giudizio etico, ha un 
carattere che in sé appartiene 
al novero delle questioni opi­
nabili, lo non sono d'accordo 
neppure e forse soprattutto su 
questa parte. Non si può affer­
mare che esiste un Sacharov 
criminale di guerra fino ad un 
certo periodo della sua vita 
che poi si è redento. C'è invece 
una percorso coerente nella vi­
ta di questa grande personali­
tà. Sacharov ha partecipato ai 
programmi nucleari sovietici e 
poi si è reso conto che la parte­
cipazione a quel programmi 
significava mettere nelle mani 
di altri, perdendone del tutto il 
controllo, un potere terrifican­
te. Proprio questo fi stato uno 
dei fattori principali nel deter­
minare il percorso che lo ha 
portato ad accentuare sempre 
più la sua critica al sistema so­
vietico. Una critica portata 
avanti con un grandissimo 
equilibrio, ma anche con un 
grandissimo coraggio. Non c'è 
stata in anni recenti alcun altra 
persona in Urss che avesse 
un'autorità morale accompa­
gnata, come quella di Sacha­
rov, ad una grande razionalità 
e ad un grande equilibrio. 
Quindi anche nel giudizio eti­
co su Sacharov. che e la que­
stione fondamentale, mi sem­
bra che la posizione di Popper 
sia molto ingiusta e del tutto 
ingiustificata. Naturalmente è 
vero che Sacharov per una 
parte della sua vita ha lavorato 
alla costruzione di armamenti 

Ingiusto il giudizio etico. Infondato 
quello storico. Inconsistenti le analisi 
tecniche. Karl Popper sbaglia su tutto il 
fronte d'accusa. Per Francesco Calo­
gero, fisico teorico, segretario generale 
di quelle «Pugwash Conferences on 
Science and World Affaire» nate nel 
lontano 1957 sull'abbrivio del manife­

sto firmato da Bertrand Russell e da Al­
bert Einstein per richiamare gli scien­
ziati a riflettere sul rischio che le armi 
nucleari rappresentano per l'umanità, 
non ci sono dubbi: «Andrej Sacharov 
era e resta una delle più grandi autori­
tà morali nella storia di questo secolo». 
E Popper? Sbaglia almeno due volte. 

nucleari. E la costruzione di ar­
mi nucleari ha certo un aspetto 
orribile, perché sono armi con 
capacità esplosiva terrificante 
e il cui uso porterebbe a deva­
stazioni terribili. Ora, se si vuo­
le dare un giudizio negativo su 
tutti coloro che hanno parteci­
pato al riarmo nucleare, ebbe­
ne io questo giudizio elico l'ho 
dato. Se si vuole distinguere la 
posizione di chi ha partecipalo 
a quest'impresa in momenti 
particolari, come gli scienziati 
del progetto Manhattan nel 
momento in cui sembrava che 
la Germania di Hitler slesse 
progettando la bomba atomi­
ca, questa distinzione è possi­
bile. Però definire criminale di 
guerra chiunque abbia parteci­
palo alla ideazione e costru­
zione di armi nucleari mi sem­
bra del tutto ingiustificato. Né 
può essere considerato crimi­
nale il fatto che nel partecipare 
all'impresa gli scienziati si in­
gegnino per trovare il miglior 
uso possibile delle armi nu-
clean. Certo è un'altra cosa or­
ribile. Ma fi una colpa del tutto 
generale. 

Il fisico tedesco Max von 
. Uuie diceva: «Un'invenzione 
che non si vuol fare non la ai 
fa», U progetto e Ir- realizza-
itone di anni nucleari per 
quanto terribile tono atti 
creativi. E non è possibile ef­
fettuare un atto creativo con 
mentalità da impiegato. Non 
è possibile creare attua una 
forte motivazione. Come pe­
raltro hanno dimostrato sia 
gli scienziati del Progetto 
Manhattan che Edward Tel-
ler, padre della bomba a 
idrogeno americana. 

Infatti tutti gli scienziati che 
hanno lavorato alla costruzio­
ne di armi nucleari si sono po-

PIETRO GRECO 

sti il problema sia di costruire 
armi più efficienti che di indivi­
duare il modo più efficace di 
utilizzarle. Non fi pensabile 
che qualcuno partecipi, si ad 
un progetto di armamento nu­
cleare, ma solo (ino ad un cer­
to punto. Solo alcuni fisici te­
deschi che hanno partecipato 
al progetto nazista per la boma 
atomica hanno sostenuto, do­
po, di averlo fatto con riserva. 
Ma quello era un progetto in 
una fase iniziale ed in una si­
tuazione del lutto eccezionale. 
Tutti gli altri sia in Usa che in 
Urss hanno lavorato con forte 
partecipazione. E non lo han­
no mai negato. Da questo pun­
to di vista il fatto che Sacharov 
riferisca di aver pensato ad uti­
lizzare un siluro come vettore e 
di aver subilo uno shock quan­
do un ammiraglio gli ha oppo­
sto ragioni morali non dimo­
stra nient'altro che la sua gran­
de sincerità. 

Popper solleva II problema 
della «Big Bomb», una bom­
ba alcune migliaia di volte 
più potente di quella da 13 
chiloton! lanciata su Hiro­
shima. Ma la «Big Bomb» 
rappresentava' davvero un 
formidabile salto in avanti 
da un punto di vista strategi­
co? - . . - . , 

La questione dell'esperimento 
della cosiddetta «Big Bomb» sta 
in termini assolutamente con­
trari a quelli proposti da Pop­
per. Sacharov si fi battuto in 
ogni modo perche l'esperi­
mento della bomba da 60 me­
gatoni non venisse effettuato. Il 
motivo per cui quell'esperi­
mento fu progettato e portato 
avanti era di natura squisita­
mente propagandistica. Tutto 
fondato sull'ignoranza di Kru­
sciov. Gli Usa avevano già 

esploso bombe da 15 megato­
ni. E il leader sovietico dichia­
rò che l'Urss avrebbe esploso 
una bomba enorme, da 100 
megatoni. La più grande di tut­
ti i tempi. Insomma voleva da­
re pubblica dimostrazione del­
la potenza tecno-militare so­
vietica. Ma quella da 100 me­
gatoni era una bomba del tutto 
insensata da un punto di vista 
militare. Una simile potenza 
non ha alcuna giustificazione 
strategica. Tant'è vero che poi 
nessuno ha costruito bombe di 
quella potenza. Una bomba di 
qualche megatone è più che 
sufficiente a distruggere qual­
siasi obicttivo militare. L'espe­
rimento comunque avvenne. 
Ed avvenne per volontà di Kru­
sciov. La potenza risultò un po' 
inferiore a quella annunciata, 
60 megafoni invece di 100, 
perché la bomba non era stata 
rivestita del necessario mantel­
lo di uranio naturale. L'esperi­
mento fu certo inutile e danno­
so, perché produsse una di­
screta quantità di «fall out» ra­
dioattivo. Ma Sacharov si batté 
con forza contro quell'esperi­
mento. Anzi fu quel conflitto 
che diade il via ai ripensameli-. 
to politico complessivo di Sa­
charov culminato poi nell'a­
perta opposizione al regime di 
Breznev. 

Con quell'esperimento 
l'Urss non acquisi alcun van­
taggio strategico? 

No, assolutamente. La tesi di 
Popper secondo cui l'arsenale 
nucleare sovietico contenesse 
armi da 60 megatoni, basata 
sul fatto che ci fu quell'esperi­
mento, è del tutto e notoria­
mente errata. Semplicemente 
non è vero. D'altra parte non è 
neppure un problema cosi im­
portante, perché, le ripeto, ar-

BLLEKAPPA 

mi dotate di una simile poten­
za distruttiva non hanno alcun 
senso strategico. Ovviamente 
anche l'inferenza che fa Pop­
per, secondo cui tutte le bom­
be sovietiche dispiegate a Cu­
ba erano di 60 megatoni, fi del 
tutto gratuita. Ed fi persino in­
genuo pensare di calcolare le 
vittime di un eventuale attacco 
atomico moltiplicando sempli­
cemente il rapporto nella po­
tenza tra la «Big Bomb» e la pri­
ma bomba atomica per i morti 
di Hiroshima. Quello che con­
ta non sono tanto i megatoni. È 
il numero delle testate. 

A Cuba tuttavia le testate fu­
rono portate e In discreta 
quantità 

Infatti fu un episodio molto 
grave. Il mondo fu sull'orlo di 
un conflitto atomico. 

Ma l'Urss era deverò inten­
zionata a sferrare il primo 
colpo, come sostiene Pop­
per? 

No, neppure questa ipolesi di 
Popper 6 plausibile. 

Eppure Popper fa discende­
re anche da questo fatto 11 
capovolgimento del suo giu­
dizio etico su Sacharov. 

La decisione di installare i mis­
sili nucleari a Cuba fu indub­
biamente una decisione poco 
saggia. Anche se non va di­
menticato che gli Usa avevano 
installato i loro missili nucleari 
in Turchia, vicino ai confini so­
vietici, e quindi c'era una certa 
situazione di asimmetria. In 
ogni caso fu Krusciov a pren­
dere la decisione. E non vedo 
come la responsabilità possa 
ricadere su Sacharov. Certo 

- non-* mia intenzione mettere 
sullo stesso piano la democra­
zia americana e il totalitarismo 

:- sovietico. Ma Sacharov parte-
" cipava ai progetti nucleari del-

l'Urss esattamente come gli 
scienziati dall'altra parte del­
l'oceano partecipavano ai pro­
getti Usa. In ambedue i casi le 
decisioni operative erano sem­
pre di competenza e di re-
sponsblljtj dei politici. Un di­
verso giudizio etico non può 
essere dato. A meno che uno 
non intenda sostenere che tutti 
coloro che sono stati coinvolti 
in qualche modo coi progetti 
nucleari del regime comunista 
sovietico siano per questo fatto 
dei criminali di guerra. Ma è un 
giudizio di carattere politico ed 
etico perlomeno opinabile. 

n progetto Manhattan nac­
que per la forte volontà di 
un manipolo di scienziati I 
quali temevano che Hitler 
potesse costruire la bomba 
atomica. L'Urss ha costruito 
la bomba per paura degli 
Usa. Sacharov non è stato 
fortemente condizionato 
dalla logica dell'equilibrio 
del terrore? 

Certo, Sacharov operava all'in­
terno di quella logica. Ameri­
cani e sovietici allestivano i 
propri arsenali nucleari l'uno 
per paura dell'altro. Questo ef­
fetto si è rinforzato in un modo 
perverso e ha dato luogo a de­
cisioni spesso miopi. Come 
quella di acquisire piccoli van­
taggi che si sapeva sarebbero 
stati annullati in breve tempo e 
col risultato netto di provocare 
l'escalation. Da un punto di vi­
sta tecnologico occorre one­
stamente riconoscere che in li­
nea di massima gli Usa erano 
sempre all'avanguardia, men­
tre l'Urss rincorreva. 

La Zanussi di Conegliano 
Come usare male 
le «aree dismesse» 

EDOARDO SALZANO 

L e «aree dismesse» (fabbriche obsolete, caser­
me inutili, scali ferroviari in abbandono.carceri 
ingestibili) potrebbero fornire occasioni strate­
giche per il (uturo delle città. Non solo in Italia. 

m^^^ anche in Europa- il Libro verde per l'ambiente 
urbano, recentemente approvalo dal Parla­

mento europeo, dedica infatti una particolare attenzione 
alle aree dismesse, definite come occasioni da non perde­
re per riqualificare e umanizzare le città. Gli stabilimenti 
Fiat-Lingotto a Tonno, Pirelli-Bicocca < Alfa-Portello a Mila­
no, Fiat a Firenze, le caserme del quartiere Prati a Roma, la 
Marittima a Venezia, il parco ferroviario a Pescara, l'italsi-
der a Napoli: sono solo alcuni degli esempi più noti. Ma 
anche ogni citlà media e piccola ha almeno un caso di 
area dismessa. Ed fi, quasi sempre, un argomento di di­
scussione, di progetti allernalivi, di scontri culturali e socia­
li, di contrasti di interessi economici, anche di crisi politica 
(Milano insegni). A volte, anche di scandali che giungono 
fino alle scrivanie dei magistrati e alle aule dei tribunali. 

Di che cosa si tratta? La forte e .sregolata espansione ur­
bana, che si è avuta nell'ultimo mezzo secolo, ha inglobato 
vasti complessi (produttivi, militari, civili) nati onginaria-
menle ai margini della citta, o fuori di essa. La loro slessa 
acquisita centralità li ha resi poco idonei a svolgere la fun­
zione originaria. Le strutture edilizie e gli impianti sono di­
venuti superati. Di qui, la propensione a dismetterli, ad ab­
bandonarli. Si tratta di aree oggi collocate tra il centro, 
spesso soffocalo dal traffico, e la periferia quasi sempre in-
vrvibile. Aree che potrebbero essere utilizzate per sanare, 
almeno in parte, il deficit di servizi e soprattutto di verde, 
che rende spesso ostile e alienante la città contempora­
nea. Aree dalle quali dovrebbero comunque essere escluse 
utilizzazioni che siano «attrattria di traflico», che aumenti­
no il «carico urbanistico» di queste zone delicate, che au­
mentino la già parossistica congestione del traffico. 

D'altra parte, si traila anche di aree il cui valore di mer­
cato è aumentato a dismisura, proprio a causa della posi­
zione che quei complessi sono venuti ad assumere grazie 
all'espansione urbana, che in gran parte è il prodotto degli 
investimenti della collettività. Forte è quindi, da parte delle 
società o degli enti propnetan, l'interesse a Irasfenre altro­
ve gli impianti e a lucrare sull'area. Ecco allora innumere­
voli progetti, spesso resi accattivanti da orpelli culturali, per 
la valorizzazione eli questa o di quell'altra area dismessa. 

Lo scontro è sempre lo stesso Deve prevalere l'interesse 
generale, e quindi la scelta delle soluzioni più idonee per 
migliorare la condizione urbana' Oppure deve vincere l'in­
teresse economico immediato dei proprietari? Non do­
vrebbe essere difficile rispondere. E ancora più facile do­
vrebbe essere comprendere che il potere pubblico deve 
spostare il pendolo verso gli interessi generali. Purtroppo 
non è cosi. Moltissimi esempi dimostrano anzi il contrario. 
Dimostrano l'incapacità degli enti locali di comprendere 
da che parte sta l'interesse della collettività. Dimostrano 
addirittura il prevalere di collusioni e complicità con gli in­
teressi economici: con la speculazione, per adoperare un 
termine non più di moda. 

U n caso emblematico: la Zanussi di Conegliano, 
17 ettari tra il centro e la periferia, un'area 
grande come liniero centro slonco. Una lab-

. bricache il Piano regolatore del 1982conferma 
m^mmmm nella sua funzione, ma che la proprietà vuole 

ora abbandonare. Che co:.a avrebbe falto 
un'amministrazione corretta? È evidente. La dimensione 
dell'area e la sua posizione sono tali che é impensabile 
cambiare la sua utilizzazione senza riprogettare I intero as­
setto della città: senza fare un nuovo piano regolatore ge­
nerale, senza studiare quali sono le soluzioni più opportu­
ne tenendo conto di tutto l'organismo urbano, del suo fun­
zionamento complessivo, dell'insieme delle esigenze so­
ciali. Invece no. La giunta, a maggioranza democristiana, 
approva un progetto, limitato all'area Zanussi, «in variante» 
ai piano regolatore vigente. Un progetto che prevede la 
realizzazione di 600mila metri cubi (di uffici, residenze, 
centri commerciali): quanti se ne sono costruiti a Cone­
gliano in dicci anni! In città si apre un dibattito acceso. lx> 
animano il Pds, i Verdi, alcuni tecnici. Interviene anche la 
Diocesi. La Commissione pastorale afferma che la città è in 
preda a «spinte interessate, ispirale da interessi economici 
consistenti: dalla politica urbanistica del Comune emerge 
l'ambiguità di obiettivi e melodi». 

I metodi seguiti dal Comune sono pesantemente cnticati 
dalla Regione, dove sembra che gli argomenti degli oppo­
sitori abbiano la meglio. Il Comitato tecnico esprime un 
giudizio senza appello: è illegittimo, oltreché tecnicamen­
te inammissibile, introdurre con il meccanismo della «va­
riante parziale» modifiche cosi stravolgenti. Identico il pa­
rere degli esperti legali cui la giunta regionale si nvolge. Al­
le interpellanze del Pds e dei Verdi l'assessore regionale ri­
sponde condividendone il giudizio e impegnandosi a ope­
rare di conseguenza. 

Ma il Comune tira diritto Approfitta del rilardo con cui la 
Regione risponde ufficialmente per dichiarare esecutivo il 
progetto per «silenzio-assenso», La giunta regionale ncon^e 
al Tar. Ma non sta bene litigare troppo a lungo tra ammini­
strazioni dello stesso colore politico. Si trova la strada d'un 
accordo. Il Comune ottiene che la Regione inserisca la 
«pratica» del «fascicolo» di un'altra variante che era in viag­
gio indipendentemente dal progetto Zanussi e che aveva 
seguito, stancamente, un iter «regolare» Sul Ireno prossimo 
alla stazione d'amvo si fa insomma salire, come un passeg­
gero clandestino, il progetto Zanussi. Il Comitato tecnico 
regionale, spaccalo al suo interno, approva il pasticcio. Il 
giorno dopo, in assenza perfino della relazione tecnica 
(che non è stata ancora slesa). la giunta regionale appro­
va. La sera, a Conegliano, il trevigiano minislro dei Tra­
sporti brinda col sindaco. Ma il gruppo consiliare del Pds 
decide di ricorrere alla magistratura. Ce da scommettere 
che dell'area Zanussi di Conegliano si parlerà ancora. 
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• • La concezione della 
«democrazia progressiva», 
con cui Togliatti definì la for­
ma politica della «via italia­
na al socialismo», era viziata 
di strumentalismo? È una 
opinione assai diffusa, 
espressa molto spesso con 
l'affermazione che si trattava 
di una concezione estranea 
alla democrazia occidenta­
le. Chi lo pensa si basa, io 
credo, sull'esperienza -
molto estesa anche in Italia 
- di una mentalità comuni­
sta e socialista che conside­
rava l'instaurazione della 
democrazia repubblicana 
come una fosco tappa della 
lotta politica, a cui avrebbe 
dovuto seguire «il sociali­
smo». 

Ma era questa la conce­
zione di Togliatti? Fra le mol­
te fonti che si possono citare 
in proposito merita un'atten­
zione particolare il suo Rap­
porto al Ce del 18 settembre 
1946, del quale parlai già in 
questa rubrica il 12 ottobre 
scorso. «La vittoria repubbli­

cana - diceva Togliatti - ha 
contribuito ad assicurare 
(...) lo sviluppo della rivolu­
zione democratica (...) 
mantenuto nei termini eli 
una legalità democratica». 
Essa, quindi, «ha contribuito 
a mantenere libero quel ter­
reno che noi chiamiamo di 
una democrazia progressi­
va», nella «quale la lotta per 
un rivolgimento profondo 
(...) della struttura del no­
stro paese si svolge nelle for­
me della legalità, rispettan­
do il principio della maggio­
ranza» e la «democrazia co­
me è tradizionalmente inte­
sa nei paesi capitalistici». 

Non si può negare, quin­
di, che la «democrazia pro­
gressiva» fosse una forma di 
democrazia parlamentare. 
La sua peculiarità era nel­
l'essere aperta a trasforma­
zioni di tipo socialista. Vi era 
in questo una contraddizio­
ne? La «democrazia progres­
siva» voleva essere una con­
cezione nuova della demo­
crazia e del socialismo che -
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Togliatti comunista? 
Fu un democratico 

secondo Togliatti - poteva­
no affermarsi solo se il mon­
do non si fosse diviso in due 
campi contrapposti. Le sue 
argomentazioni al riguardo 
adombrano una opposizio­
ne ante-litteram a quella che 
di 11 a poco, con la creazione 
del Cominform, diventerà la 
posizione del movimento 
comunista intemazionale. 
«Oggi si parla di due blocchi 
che esisterebbero in Europa 
e nel mondo intero: l'uno lo 
chiamano il blocco orienta­
le, l'altro lo chiamano il 
blocco occidentale». Ma «ac­
cettare la definizione di 
blocchi in lotta vuol dire già 
- affermava Togliatti - in un 

certo senso mettersi sul ter­
reno di un avversario, di un 
nemico». A questa prospetti­
va egji contrapponeva il pro­
seguimento della collabora­
zione antifascista, «l'unità 
delle grandi democrazie» e 
«di tutte le nazioni nella dife­
sa della loro pace e della lo­
ro indipendenza». «Noi di­
ciamo alla democrazia ita­
liana - egli concludeva -
che se dovesse prevalere 
quella concezione di politi­
ca estera che divide l'Europa 
e il mondo intero in blocchi, 
ciò significherebbe una rovi­
na per l'Italia». 

Solo in un quadro interna­
zionale caratterizzato - di­

remmo oggi - dalla coope­
razione fra le maggiori po­
tenze, sulla base dell'interdi­
pendenza e della reciproci­
tà, si poteva concepire una 
nuova fonna di socialismo 
sulla base di una effettiva 
autonomia nazionale e so­
vranità popolare. In questo 
quadro fra democrazia e so­
cialismo poteva non esserci 
contraddizione. 

Ma la democrazia implica 
la reversibilità dei processi 
politici. Come si prevedeva, 
quindi, di risolvere il proble­
ma della slabilità del potere 
di un blocco riformatore che 
volesse introdurre muta­
menti nelle strutture della 

società italiana? Fra le carte 
di Togliatti vi è un lungo 
scritto, anonimo, datato 15 
luglio-1 agosto 1956. Mal­
grado alcune ricerche fatte, 
finora non mi e riuscilo di at­
tribuirlo. Lo scritto fu occa­
sionato dalla pubblicazione 
del «Rapporto segreto» di 
Krusciov sulla stampa ame­
ricana. «È importante ricor­
dare - si dice a un certo 
punto - che il compagno 
Togliatti, parlando il 7 no­
vembre 1946 alla cellula del­
l'apparato della Direzione 
(...), anticipò, anche se for­
se ancora incompiutamen­
te, le tesi che hanno ora do­
minato il XX Congresso del 
Pcus». Fra le «anticipazioni» 
che l'anonimo scrittore an­
notava vorrei segnalare l'af­
fermazione che la «dittatura 
del proletariato |>otrebbe 
oggi instaurarsi anche attra­
verso una forma democrati­
ca, come quella che ha la 
dittatura del capitalismo. 
cioè il possesso dei mezzi di 
informazione e di formazio­

ne dei criteri di giudizio e di 
formazione dell'opinione 
pubblica». 

Di quel discorso di To­
gliatti alla cellula della Dire­
zione non ho trovato traccia. 
Ma non vi è ragione di dubi­
tare della testimonianza che 
ha riportato. A meno che il 
merimento agli apparati 
egemonici non riguardasse 
il sistema mondiale, non 
penso che la soluzione indi­
cata per garantire una forma 
democratica di potere socia-
lisla costituisse una grande 
escogitazione Nell'orizzon­
te delle «vie nazionali», an­
che se il mondo non si fosse 
raggruppato in due blocchi 
contrapposti, una contrad­
dizione fra democrazia e so­
cialismo era difficile da evi­
tare o dominare. Resta il tat­
to, però, che nella concezio­
ne della «democrazia pro­
gressiva» la contraddizione 
era prevista e si riteneva che 
fosse superabile con le risor­
se della politica democrati-
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