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A febbraio 
torna a Napoli 
«Galassia 
Gutenberg» 

I H l*i •questione meridiona
le del libro dovrebbe costituire 
uno desili impegni strategici 
dello Stato» ina le «speranze di 
una rapida soluzione del pro
blema sono esigue perche le 

dilficoltadi bilancio dello Stato 
sono tali da prevedere solo 
modeste risorse per il settore-. 
Lo ha delto l'editore franco Li-
guon, presidente di «Galassia 
Gutenberg., in occasione c'olia 
presentazione della ter/a edi
zione della mostra-mercato 
del libro che si svolgerà dal 19 
al 23 febbraio alla Mostra d'Ol
tremare di Napoli, con l'obiet
tivo primario di «promuovere 
la lettura e la cultura nel Mez
zogiorno come contributo al 
progresso civile e culturale del
la società meridionale». 

CULTURA 
Quentin Skinner, docente di scienze politiche a Cambridge 
riapre la polemica sul tentativo di rimettere la scelta religiosa 
al centro della filosofìa sociale. «L'ipotesi teistica come base 
della nostra vita morale non è compatibile con il pluralismo» 

« Ritorniamo all'ateismo » 
Quentin Skinner, docente di scienza politica al 
Chirst's College di Cambridge, ha aperto una pole
mica durissima contro la «rinascita» del pensiero re
ligioso e la sua pretesa di essere al centro della vita 
morale di ogni comunità. Per il prestigioso filosofo 
inglese questa ipotesi, presentata nel libro del filo
sofo cattolico americano Charles Taylor, «non è 
compatibile con il pluralismo politico». 

DAL NOSTRO INVIATO 
GIANCARLO BOSETTI 

• I CAMBRIDGE Un filosofo 
britannico riapre le ostilità 
contro il tentativo, in una fase 
di crisi, di ridare credito alle re
ligioni per trovare risposte ai 
problemi delle società di oggi. 

Quentin Skinner. SI anni, 
docente di scienza politica al 
Christ's College di Cambridge, 
autore di un libro tra i più im
portanti nel campo della storia 
delle idee, «Lo origini del pen
siero politico moderno» (pub
blicato in Italia dal Mulino), ha 
dedicato l'ultimo suo saggio a 
una polemica con il filosofo 
americano e cattolico, Charles 
Taylor, esponente della cor
rente comunitaria', e con la sua 
COM«5KJIIC roliglc^t dell'uo
mo. •'-'' ?-.''•.'M -
. Si tratta dunque di uno 
scontro di due tra i più impor
tanti filosofi contemporanei 
della inorale e della politica, 
vientre nel mondo, ad Ovest e 
a Est, si riaccendono fonda
mentalismi e integralismi ispi
rati a vane fedi, e, anche nel 
campo liberale e di sinistra, c'è 
chi sembra disposto a conce
dere più che in passato alle 
domande di «senso», al biso
gno di legami con le proprie 
comunità, al posto che tocca 
alle Chiese e cosi via, l'autore
vole filosofo britannico ha sfer
rato un duro attacco alle prete
se teistiche contenute nell'ulti
mo libro dell'americano, «Le 
origini dell'io, la costruzione 
dell'identità moderna». 

Perché quoto attacco, prof. 
Skinner? 

A parte alcune critiche dì ca
rattere scientifico e storico che 
faccio a Taylor, quello che 
davvero non mi piace e l'insi
stenza sul concetto che il recu
pero, adesso, nelle nostre so
cietà, di una idea dell'io capa
ce di soddisfare le nostre po
tenzialità umane richieda di 
sposare una posizione teistica. 
Sebbene non lo sostenga 

esplicitamente, Taylor assume ' 
che noi non possiamo realiz
zarci pienamente se non rista
biliamo una nconoscibile tra
dizione religiosa alla base del
le nostre vite morali. Più speci
ficamente, lui pensa che que
sta tradizione dovrebbe essere 
quella ebraico-cristiana. Tay
lor scrive in quanto cattolico. E 
la contraddizione sta in que
sto: che non vedo come qual
siasi pretesa di mettere una 
ipotesi teistica alla base della 
nostra vita morale possa esse
re compatibile con il plurali
smo. Noi viviamo in società 
che sono altamente pluralisti
che, questo e vero per la Gran 
Bretagna, come e vero per l'I
talia. Voi avete una Chiesa po
tente, ma anche una potente 
opposizione secolare alla 
Chiesa. Ogni filosofia sociale 
deve tener conto di entrambe 
queste prospettive. Non vedo 
proprio come si possa adesso 
privilegiare una soluzione tei
stica nella filosofia sociale. 
Perciò quello che mi preoccu
pa nel libro di Taylor e che sia 
esplicitamente un libro cristia
no, nel senso che egli ritiene 
che per produrre un adeguato 
resoconto del significato delle 
nostre vite dobbiamo ritornare 
a una soluzione teistica, reli
giosa. Ma e evidente che la do
manda che si posero origina
riamente i fondatori delle gran
di religioni, per esempio di 
quella cristiana, non era se es
sa dava un significato alle loro 
vite, ma se era vera; e la ragio
ne per cui pensavano che des
se un senso alle loro vite era 
proprio il fatto che la ritenesse
ro vera. Ora per qualcuno che, 
come me, non crede che sia 
vera, quella religione non può 
dare un significato alla mia vi
ta. E credo che questo sia un 
aspetto della cultura illumini
stica che soio a nostro rischio 
potremmo abbandonare Ecco 
quello che mi preoccupa: la te-
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La storia sempre al centro 
MAURIZIO VIROLI 

• • La filosofia politica anglosassone ha at
traversato a partire dai primi anni 7 0 un cam
biamento di rilievo. Accanto al prevalente 
metodo analitico si è gradualmente affermata 
una maggiore e diversa sensibilità nei con
fronti della storia e del metodo storico. 

Il merito spetta (per consenso unanime) a 
Quentin Skinner e ai suoi compagni di ventu
ra. Attraverso una polemica che si è protratta 
per più di vent'anni e con il sostegno di studi 
storici ormai classici - basti citare Le orìgini 
del pensiero politico moderno - Skinner ha 
cercalo di dimostrare che per comprendere il 
significato storico di un testo del pensiero po
litico del passato dobbiamo partire dal conte
sto ideologico e politico e ricostruire le inten
zioni dell'autore. Fatto questo, possiamo sco
prire che I nostri concetti politici convenzio
nali non sono affatto migliori di quelli del pas
sato. La nostra concezione della libertà politi
ca, ha sostenuto ad esempio Skinner in un 
celebre saggio, è più povera, teoricamente, di 
quella elaborata dagli scrittori politici repub
blicani classici e moderni. Skinner è certo il 

paladino dei diritti della storia; ma le sue so
no storie che sfidano le convenzioni e i pre
giudizi del presente. E come tali aprono pos
sibilità per II futuro. 

Nel suo ultimo libro su Hobbes, Bobbio ha 
tirato le orecchie a Skinner (o à me per il mio 
modo di presentarne le idee) definendo 
•oziosa» la disputa fra sostenitori del metodo 
siorlco e campioni del metodo analitico e os
servando che i due metodi si integrano benis
simo, È vero che i due metodi si possono intc-
g-are, ma quando iniziò la disputa, la filosofia 
analitica dominante in Inghilterra non rico
nosceva le ragioni del metodo storico. Anco
ra oggi è assai arduo convincere studenti e 
studiosi americani dell'importanza di capire 
il significato storico di un testo del passato. La 
disputa non è stata oziosa: e stato bene ini
ziarla e sarebbe bene continuarla (o aprirla), 
aggiungo, anche in Italia. Discutere seria
mente le Idee di Skinner ci aiuterebbe a risco
prire quelle ragioni della storia e del metodo 
storico troppo trascurate dalla più recente fi
losofia politica italiana. 

C'è grande rumore nel mondo letterario per una serie di polemiche che mettono tutti contro tutti 

Quando scrittori e critici si sfidano a duello 
Picconate, duelli e schiaffoni dilagano ovunque: 
perché non anche nel mondo della letteratura? La 
tradizionale cautela non ha salvato recensori, edito
ri e scrittori dalla tentazione di inveire contro qual
cosa o qualcuno: gli scrittori contro chi li stronca, i 
critici della vecchia guardia contro i nuovi, i tradut
tori abbandonati contro quelli più corteggiati. Trac
ciamo una mappa del recente acido letterario. 

ANTONELLA MARRONE 

• i Li Terza pagina e morta. 
Viva gli inserti culturali. Mentre 
si recita il «de profundis» per 
una delle istituzioni culturali 
de! giornalismo italiano («ca
dranno», Jhli inizi del 1992, an
eti" il Cornerei: II Gtornalccht? 
lar.uiiii) slittare la cu/rum qual
che pagina oltre la Terza), le 
polemiche letterarie si adden
sano sulle pagine dei quotidia
ni e dei settimanali. Con esiti 
incerti, sp-sso incomprensibili 
per il lettene e ui mancano dati 
fondamentali quali ordini di 
scuderia fra case editrici e au

tori, gradi di parentela tra re-
censon e scrittori, affinità elet
tive tra giornalisti e traduttori. 
Insomma tutto quel bagaglio 
di notizie non inutili (se voglia
mo non necessarie), per capi
re qualcosa in più. 

Di che cosa si parla, dun
que, in questo scorcio di line 
anno, lungo i corridoi delle ca
se editrici e tra le pareli dei sa
lotti bene informati? Quasi so
pita la discussione circa meriti, 
dementi e omertà della Storia 
della letteratura italiana stilata 
da Giulio Ferroni, dà ancora 

qualche fremito, seppure com
posto, la polemica Calasso-
classici-attualità, ovvero pen
sieri e critiche di Angelo Gu
glielmi, Frutterò e Lucentini, 
Gianni Vattimo su / quaranta-
nove firadini di Roberto Calas
so, raccolta di saggi raccolti in
torno a temi filosofici e lettera
ri. Ai suol detrattori che lo vo
gliono vetusto sostenitore del-
l'-inattuale», Calasso risponde 
dalle colonne di Tuttolibri che 
non ha mai inteso affermare 
che la cultura, la letteratura oc
cidentale e finita, che pensa, al 
contrario di quanto gli attribui
scono F&L, che ci sia ancora 
molto da da dire, da pensare, 
da proporre. Che cosa, allora, 
fa attuale la letteratura e come 
si possono leggere i classici' 
Risponde a distanza Calvino: «I 
classici sono quei libri che ci 
amvano portando su si se la 
miccia delle letture che hanno 
preceduto la nostra e dietro di 
so la traccia che hanno lascia
to nella cultura o nelle culture 
che hanno attraversato (o più 

semplicemente nel linguaggio 
o nel costume)», Italo Calvino, 
Perche leggere i classici, Mon
dadori. 

Se questa e una controversia 
che si consuma prevalente
mente tra lettarati e pensatori; 
di altro segno 6 la tempesta 
che si 6 abbattuta su Roberto 
Cotroneo, recensore senza 
macchia né paura che dalle 
colonne deir&fvcxso con la 
sua rubrica «All'indice» pesta i 
piedi un po' a tutti. La diatriba 
critico-scrittore è ormai all'or
dine del giorno (in America 
saettano, proprio in questo pe-
nodo, le frecce avvelenate di 
Norman Mailer verso i suoi re
censori): gli autori lamentano 
incomprensione e losche ma
novre dei giornali (e un dato 
di fatto, ahinoi, che le sinergie 
luncste finiranno per confezio
nare dei gran «produtloni» cul
turali che saltelleranno fidu
ciosi dal piccolo schermo alla 
stampa, dentro i comodi e pro
tettivi confini di uno stesso mu
nifico padrone), i critici scuo
tono la testa ricordando i tem

pi migliori, quando in Italia 
c'erano veramente grandi 
scrittori. 

Insomma, in tutto questo 
guazzabuglio, Roberto Cotro
neo, già abituato a sentirsi al 
centro di polemiche, ha rice
vuto una serie di •bacchettate 
sulle dita» da Guido Davico Bo
nino e Ferdinando Camon i 
quali, sempre dall'inserto setti
manale de La Stampa, lo han
no definito «giovanotto spoc
chioso», «critico isterico», ed 
hii nno invocato entrambi il tra
monto del critico-stroncatore 
per una più armoniosa e di
staccata critica che formi il let
tore. 

Se fino a ieri si aveva tutto il 
diritto di pensare che forse 
qualche categoria di letterari 
lontana da tanto clamore esi
stesse - i traduttori, per esem
pio - ecco che un fax arrivato 
sui tavoli delle redazioni giusto 
ieri, fa crollare anche questo 
mito. Viene dalla casa editrice 
e /a ed è indirizzata, in primis 
al direttore de IM Repubblica. 
Si riferisce ad una recensione-

stroncatura della traduzione 
del romanzo di Hrabal Uraga
no di novembre, uscita II gior
no precedente su Mercurio. È 
accaduto quanto segue: il li
bro, secondo la casa editrice, è 
stato stroncato da Giuseppe 
Diema per il semplice fatto 
che la stessa casa editrice ave
va scelto, al suo posto, altri tra
duttori. Scrive nella lettera San
dro Ferri della e/o: «Avevo più 
volte avvisato Paolo Mauri (re
sponsabile delle pagine cultu
rali, n.d.r.) della volontà di 
Giuseppe Dierna di vendicarsi 
contro le edizioni e /o usando 
le pagine de La Repubblica.... 
Avevo aggiunto che Dierna 
aveva preannunciato pubbli
camente d ie avrebbe stronca
to il libro sulle pagine della Re
pubblica prima ancora di pren
dere in esame la traduzione.... 
Trovo particolarmente grave 
che Paolo Mauri abbia accon
sentilo e favorito, nonostante 
le messe in guardia, la pubbli
cazione di un articolo che e 
una pura e semplice utorsione 

si che la religione è necessaria 
nelle nostre vite, perché altri
menti esse mancherebbero di 
significato. 

E lei che Mollatone di , da 
una prospettiva liberale e 
laica, al problema del signi
ficato della vita, della storia, 
delle vicende «odali? 

Quando parlo della prospetti
va illuministica che sarebbe 
pericoloso abbandonare, pen
so al moderno ateismo nato 
con l'Illuminismo, l'ateismo di 
Gibbon o di fiume nella tradi
zione inglese, quello che ci di
ce che il compito della filoso
fia sociale e morale e di trova
re, all'interno della vita sociale, 
i valori che le danno significa
to. Bisogna essere in grado di 
fondare una società su valori 
puramente umani e sociali, 
non su valori desunti da una 
prospettiva teistica, perché 
quello sarebbe un falso fonda
mento. Ora, è vero che nel mo
derno Occidente l'abbandono 
della credenza religiosa da 
parte di tanta gente istruita ha 
reso più difficile il manteni
mento, dell'ordine sociale. Ma 
quello che hanno, colto i gran
di pensatoli illuministi e che 
questo e appunto il problema 
che bisogns. risolvere. Dire che 
adesso é necessaria la religio
ne per dare un fondamento al
le nostre vite e una specie di ri
fiuto, un anftramenlo rispetto 
al vero problema che sta da
vanti alle soc.otà pluralistiche. 

U pluralluno è minaccialo 
da varie |WuH, dal nazionali
smi e dal fenomeni religiosi 
integralisti Come giudica 
lei 11 diffonderai dell'aspira
zione a piccoli Stati omoge
nei? 

È una prospettiva che deve al
larmare. Il fallo più sorpren
dente di questi pochi ultimi an
ni è il cadere in pezzi di grandi 
unita statali. Non penso solo 
all'Unione Sovietica, ma a tutta 
l'Europa dcll'list, alla già pic
cola Cecoslovacchia, scossa 
da grandi tensioni inteme. C'è 
di che preoccuparsi, come ci 
sarebbe da preoccuparsi di 
uno spezzarsi del Regno Unito 
in unità più piccole, cosa che 
potrebbe anche accadere: po
tremmo avere un Parlamento 
scozzese e un trasferimento di 
poteri. Quello che colpisce è 
che si tratta di un fenomeno 

mondiale, che la gente ha pati
to il fatto che le unità politiche 
di grande scala da cui è stata 
governata non hanno dato suf
ficiente attenzione ai problemi 
locali. E come se gli Scozzesi 
cominciassero ad avere verso 
Londra gli stessi sentimenti 
che gli Irlandesi hanno sempre 
avuto. Stanno crescendo ten
sioni etniche di questo genere 
ovunque, già da prima della 
svolta nell'Europa dell'Est. E 
non c'è una divisione del ge
nere anche tra Nord e Sud d'I
talia? Il Mezzogiorno non ha 
mai realmente sentito gli svi
luppi del Nord industriale co
rno qualcosa che1 lo coinvol
gesse a sufficienza. Credo che 
questi fenomeni cresceranno; 
e cresceranno ancora di più. 
dove vi sono basi linguistiche 
diverse, come per i Baschi in 
Spagna, in qualche misura in 
Gran Bretagna, e, soprattutto, 
nell'Europa dell'Est, per non 
parlare, ovviamente, della Ju
goslavia. Il fatto che la lingua si 
presenti come un carattere co
si forte dell'identità di un po
polo, il fatto che la gente si sia 
sentita alienata dalla guida po
litica di grandi unità, il fatto 
che la caduta di forti centri di 
controllo abbia scatenato odi, 
che possono diventare o sono 
già sanguinosi, tutto questo è 
fonte di preoccupazioni gravis
sime, anche sul piano econo
mico. Il problema è quello 
che, mentre i processi di unifi
cazione dei mercati, come in 
Europa occidentale, spingono 
verso una maggiore unione 
politica, che dovrebbe portare 
maggiore prosperità, le unità 
politiche che dovrebbero so
stenere ogni singola economia 
stanno muovendo nella dire
zione opposta. 

Isaiah Berlin, In una recente 
Intervista alia «New York Re-
vlew of Books», ha sintetiz
zato cosi 11 problema: ci vor
rebbe la massima varietà di 

culture, ma Insieme più. 
omogeneità politica. È una 
formula da condividere, ma, 
non le pare utopistica, in 
questo momento? 

Questo è esattamente quello 
che non riusciamo a realizza
re, perché l'eterogeneità cultu
rale è fondata su due cose che 
rendono l'unione politica mol
to difficile. Una é la differenza 
linguistica, che dà un senso di 
unità contro altri e tira fuori, 
vecchi odi. L'altra, che ini sem- ] 
bia il fatto più straordinario di i 
tutta la vita politica della fine di ] 
questo secolo, è il tondamen-1 
taiismo religioso. Noi abbiamo ! 
in Gran Bretagna una consi-; 
stente popolazione musulma-i 
na, ch«|»^ifrsen|e»alienat^--?»jel| 

' piicserin cui e Insediata un-nl-
tra Chiesa. Lo stesso problema ! 
c'è in Francia, dove il lepeni-, 
smo rappresenta una risposta 
nazionalistica del popolo inse
diato contro un gruppo che 
viene visto come periferico. 
Cosi, anziché realizzare una 
politica di unificazione di' 
gruppi eterogenei, con il fon-, 
damentalismo religioso noi 
abbiamo una reale divisione 
nella cittadinanza. Si può ve
dere in Gran Bretagna lo spet- ' 
tacolo di un gran numero di 
miisulmani che accettano la, 
pretesa degli ayatollah di con- ' 
dannare a morte Salman Rush-
die, il che significa accettare, 
al di sopra della legge del pae
se, una autorità estema. Ebbe- • 
ne, questo significa la distru
zione dell'idea politica di qual
siasi democrazia, il rifiuto del
l'obbligazione politica del 
paese in cui si vive. Il fonda
mentalismo sta diventando 
molto pericoloso contro quel 
tipa di unione politica che noi 
vorremmo vedere marciare in
sieme alla diversità culturale. 
Siamo tutti in favore di entram
bi questi principi, ma essi stan
no andando in direzioni oppo
ste. 

per motivi personali...... Va ri
cordato, per inciso, che la e/o, 
piccola casa editrice indipen
dente, ha ricevuto come rico
noscimento jfriciale il Premio 
per la Traduzione del Ministe
ro dei Beni Culturali nel 1989. 
Alla fine della lettera-lax. dun
que, si chiede una rettifica e si 
precisa che i legali della casa 

editrice sono già sul piede di 
guerra. Un atto d'accusa preci
so, contro un giornale, un gior
nalista e il suo «capo», in rispo
sta ad un altra precisa accusa, 
posta in lorma di domanda 
dall'articolista-reccnsore re
spinto: «E la colpa di chi é7 De
gli editori che preferiscono un 
lavoro a buon mercato, o dei 

Lo scrittore 
Bohumlr 
Hrabal: 
la traduzione 
del suo nuovo 
libro 
ha scatenato 
molte 
polemiche 

traduttori che accettano com
pensi bassi perché tanto poi il 
risultato (necessariamente 
frettoloso) non vale mollo di 
più'' A farne le spese, però, 
(insieme ai letton) sono so-
praitutto gli autori...». E il letto
re' Avvisato, dunque mezzo 
salvato; ma da entrambe le 
parli. 

I 


