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Rousseau, grande teorico di un nazionalismo «unilaterale e generoso» 
ebbe paura di ogni tipo di divisione e ciò lo indusse in errore 

; Oggi occorre al contrario accettare tutte le differenze, rispettare 
le minoranze, non temere le separazioni. La tolleranza non è disordine 

Cittadini per scelta 
Quale idea di nazione è possibile oggi? Non certo 
quella di Rousseau che tende a costruire un nucleo 
coeso che cancelli diversità e divisioni, ma piuttosto ' 
un'impostazione che colga e accetti tutte le diffe
renze senza considerarle portatrici di disordine e di 
catastrofi. Ci sono molti modi di essere cittadini, og
gi abbiamo bisogno di una cittadinanza per scelta e 
non per necessità. 

MICHAILWALZKR 

im 11 Contratto sociale di 
Rousseau è un libro per tutti i 
cittadini. Tratta questioni che 
si nproporranno in ogni repub
blica, sempre e dovunque. 
Rappresenta ciò ch< fojrftnV^ 
mo definire il progetto uBlver- , 
salistico di Rousseau. Lo scopo 
dei suoi argomenti teorici e dei 
suoi progetti istituzionali t • 
quello di creare una volontà 
politica che trascenda le vo
lontà particolari, tanto degli in- -
dtvidui che dei gruppi. CIO che 
rende questa volontà generale 
è proprio la sua trascendenza. 
Essa non ha un contenuto por- > 
ticolare; la riconosciamo da al
cuni criteri formali non da 
quelli sostanziali. Ovvero, la 
sua generalità è il prodotto di 
una certa intenzione - come 
se ogni cittadino quando vota 
nell'assemblea, chiedesse a se 
stesso: «Che cosa è meglio per 
il corpo dei cittadini, per II pò- ' 
polo nel suo insieme, piuttosto 
che per me e i miei amici e pa
renti?». 

Ma perche una persona par
ticolare, che dopo tutto ha 
amici e parenti, si pone questo , 
tipo di domanda? Come si crea 
qualcosa che - Rosseau è sem-. 
pre chiaro al riguardo - non ,, 
c'è in natura' un cittadino im
pegnato, uno che intende per- ' 
scgulre'll bene comune e'che 
lavora1 propflo^alrb,''scoi0o di 
perseguirlo? Questo è il proget- >• 
to delle Considerazioni sul Co- ' 
uerno della Polonia e del rram-' '' 
melo sul Progetto costltuziona- • 
le per la Corsica. Come i titoli ' 
suggeriscono, l'universalismo 
qui e lasciato alle spalle. Infatti 
l'argomento di Rosseau è che 
un cittadino impegnato deve 
essere un nazionalista genero
so e unilaterale. 

La volontà politica, che è ge
nerale rispetto agli individui e 
ai gruppi, è sempre particolare 
rispetto all'umanità. È la volon
tà di un popolo, del popolo 
polacco, corso, francese, ita
liano, che capisce qual'e la co
sa migliore per I polacchi, i 
corsi, i francesi e, gli italani., : 
Non c'e una volontà generale, 
globale, perché gli abitanti del, 
globo non hanno una vita poli
tica comune, non condividono 
storia, lingua, religione, mores. • 
In uno dei suoi frammenti non 
pubblicati, Rousseau . scrive • 
che se ci fosse davvero una si- -
mile volontà generale, ciò che 
essa vorrebbe sarebbe la legge 
di natura: il bene'comune del • 
genere umano razionalmente 
inteso. In politica aspiriamo a ' 
qualcosa di meno: al bene co
mune di questa comunità. Ma 
forse, questo non è veramente 
qualcosa di meno, perché se 
l'umanità non ha una vita co
mune, allora essa non ha un 
bene comune moralmente si
gnificante. Rousseau non 6 un 
ammiratore degli uomini e del

le donne che amano la razza 
umana ma che non hanno mai 
cercato di stabilire concrete re
lazioni con 1 loro vicini e i loro 
cfrncittadini. i 
if ̂ AdlspettO dell* sua identifi
cazione di j e come glnevmio, 
e di quache battuta sentimen
tale sugli svizzeri e le loro isti
tuzioni ' politiche, Rousseau 
non è un nazionalista di pri-
ni'ordine e in prima persona. 
Non è uno scrittore come Maz
zini il quale, un secolo dopo, 
lavoro partendo espressamen
te dal suo proprio caso, e dife
se le aspirazioni nazionali de
gli svizzeri e dei tedeschi e de
gli ungheresi perché riconob
be la loro similitudine con le 
sue aspirazioni • per l'Italia. 
Rousseau è prima e soprattutto 
un repubblicano e solo doo un 
nazionalista, un nazionalista 
strumentale, perché crede che 
la politica repubblicana richie
da quel tipo di solidarietà che 
solo una comune Identifica
zione nazionale può produrre. 

Per Rousseau la divisione è 
la condizione naturale (cioè, 
spontanea e prevista) di ogni 
gruppo umano e di ogni Indivi
duo. , 

Come formare 
uri pòpolo 

La1 gente ama se stessa, poi i 
suol'famlgliarl, i suoi amici e i 
suol vicini, I compagni di lavo
ro e di culto, tutti gli uomini e 
le donne con I quali divide par
ticolari interessi, perché i suoi 
concittadini sono quelli che 
appartengono a questi gruppi 
a causa di questi amori, la gen
te è costantemente In conflitto, 
ha doppie o triple lealtà; non 
pud volere coerentemente il 
bene comune della comunità 
politica. È ansiosa, lacerata, 
sdoppiata instabile: non può 
impegnarsi in modo serio. Il 
repubplic.a.nesijnQ, invece, ri
chiede e produce singolarità -
ed è anche la chiave della feli
cità umana. La madre sparta
na che st prende cura più della 
salute della sua città che di 
quella del suo figlio soldato 
non 6 solo un modello di citta
dina, ma anche di un essere 
umano in pace con se stesso. 

Come si forma un popolo si
mile? Perché questi popoli de
vono essere formati (anche se 
nel caso della madre spartana 
la risposta può apparire ov
via). L'identità nazionale é il 
prodotto della costruzione so
ciale. Secondo Rousseau, lo 
strumento cruciale della co
struzione sociale è la scuola 
pubblica. -Soltanto l'educazio
ne può dare agli animi la forza 
nazionale e dirigere a tal punto 

opinioni e scelte, da farle di
ventare patriottiche per incli
nazione, per passione, per ne
cessità». Il capitolo sull'educa
zione nel libro sulla Polonia è 
straordinario nelle sue speran
ze: Il suo scopo é quello di pro
durre un individuo che letteral
mente «vede soltanto la patria, 
vive soltanto per lei», e che dot
ti spietatamente 1 suoi metodi 
per realizzare questo proposi
to. Il risultato è un curriculum 
che rappresenta l'esatto oppo
sto dell'educazione liberale. Il 
bambino polacco studia la lin
gua polacca, la letteratura po
lacca, la geografia polacca, la 
storia polacca, le istituzioni 
politiche polacche. Ha solo in
segnanti polacchi. Gioca gio
chi polacchi (ai bambini «non 
si deve permettere che giochi
no separatamente, secondo II 
loro capriccio») e celebra feste 
polacchi»; partecipa alle rap
presentazioni dei momenti più 
gloriosi della Polonia; il suo 
unico «grande viaggio» é quel
lo per le città e i paesi della Po
lonia. Alla line, egli é sempli
cemente un polacco, che vive 
senza la minima ansia la pro
pria lealtà o identità. Non è un 
europeo, e certamente non è 
un «cittadino del mondo», e il 
suo attaccamento alla famiglia 
e al quartiere sono meri acci
denti del suo essere polacco. 

Solo una persona simile 
•correrà alle pubbliche assem

blee» e porrà giuste questioni; 
solo una persona simile ri-
schierà la sua vita per difende
re il suo paese in tempo di 
guerra. Ciò che lo guida e lo 
motiva, in questi (e tutti gli al
tri) momenti, non 6 la convin
zione Intellettuale e nemmeno 
l'Impegno morale, ma invece 

' un attaccamento profondo, es
senzialmente emotivo e irri
flesso. Esso ricaverà, letteral
mente, la propria felicità dalla 
vita pubblica piuttosto che da 
quella privata. E sarà più felice 
di tutti perché non avrà mai 
esperimentato le agonie della 
divisione interiore. Il suo na
zionalismo garantirà sia la sua 
virtù che la sua conlentezza. 

Ciò che segue da questa 
concezione è l'indipendenza 
dei polacchi, dei corsi, e di 
ogni altro gruppo etnico o na
zionale, la cui storia e i cui co
stumi generano o possono es
sere fatti In modo da generare 
lo zelo necessario per una cit
tadinanza attiva. Rousseau 
avrebbe approvato la frantu
mazione degli imperi del suo 
tempo e la formazione di stati 
adatti alle loro nazioni - non in 
nome di un nazionalismo «del 
sangue e della terra», ma in no
me dell'autogoverno repubbli
cano. E, sicuramente, ci sareb
be qualche cosa da dire a pro
posito delle comunità storiche 
di lunga data, «comunità di ca
rattere» (l'espressione é del so
cialdemocratico austriaco Otto 

Bauer) che dovrebbero essere 
governate dai loro propri 
membri e non da burocrati im
periali stranieri. Il passaggio 
dell'appartenenza passiva a 
qualche impero alla cittadi
nanza partecipativa nel pro-
pno paese sembra essere una 
funzione della politica demo
cratica. 

Ma Rousseau sbaglia a pen
sare che solo un polacco (un 
polacco e niente altro) possa 
essere un cittadino della Polo
nia, che ogni repubblica deb
ba essere costituita da una sin
gola comunità di carattere - o 
peggio, che debba trasformare 
i suoi membri, comunque dif
feriscano nel presente i loro 
caratteri, in uomini e donne di 
un unico tipo. Egli è indotto in 
questo errore dall'odio e dalla 
paura della divisione. Di fatto, 
la divisione non può essere 
evitato nel mondo moderno 
(e forse non lo poteva essere 
nemmeno nel mondo antico), 
e la sofferenza prodotta dal 
dover vivere con essa è molto 
esagerata negli scritti di Rous
seau. Non può essere evitata, 
prima di tutto perché il grovi
glio di differenti comunità si 
trova dovunque nel mondo, 
sia nelle città che nelle campa
gne (costituisce un grande fal
limento morale del libro di 
Rousseau sulla Polonia il fatto 
che esso non abbia niente da 
dire sul lituani, gli ukraini, gli 

Crisi jugoslava: un 
miliziano sloveno sopra un 

tank catturato; in alto: 
un'immagine 

di J.J. Rousseau 

ebrei e le altre minoranze che 
vivevano Ira i polacchi). Non 
può essere evitato, in secondo 
luogo perché le differenze cre
scono, naturalmente, anche 
nelle comunità di carattere -
differenze prodotta dalla clas
se o dalla geografia, dalla fede 
religiosa o dall'ideologia politi
ca. La repressione selvaggia 
può tener questa differenze 
nascoste, ma non può elimin-
tarle. Gli esseri umani non pos
sono essere fatti con uno stam
po comune, nemmeno da un 
sistema di educazione pubbli
ca di successo. La politica de
mocratica, dal momento che > 
suoi protagonisti rinunciano 
all'uso di misure repressive, n-
chiederà sempre la negozia
zione della differenza. 

Non ci sono argomenti con
tro la liberazione nazionale 
laddove essa è possibile -
cioè, dove esistono comunità 
culturalmente distinte e ferrilo-
nalmente concentrate i cui 
membri si organizzano in un 
movimento di liberazione e 
domandano l'autogoverno. 
Tutte queste domande devono 
essere garantite, precisamente 
per le ragioni rousseauiane. 

Volontà generale 
e democrazia 

Ma anche le comunità sa
ranno divise al loro interno, 
perché includeranno gruppi di 
minoranza di diverso tipo, i cui 
membri devono essere ricono
sciuti come cittadini a pieno ti
tolo di qualsiasi nuovo stato 
che si forma, senza che sia ri
chiesto loro di adottare le ca
ratteristiche della maggioran
za. Un qualche grado di auto
nomia culturale, appropriato 
alle circostanze, deve essere 
garantito anche a loro, anche 
se ciò significa che il corpo dei 
cittadini è tenuto insieme da 
qualcosa di meno o di diverso 
che IMnclinazione» la «passio
ne» e la «necessita». La realtà 
della divisione è perfino più 
chiara negli stati composti da 
molte comunità dispersa, in 
quelli del Nuovo Mondo e del 
Pacifico composti da immi
granti: il Canada, gli Stati Uniti, 
Il Brasile, l'Australia e cosi via. 
Qui la cittadinanza prende un 
carattere suo proprio, distinto 
per principio, anche se non 
sempre di fatto, da ciascuna 
delle differenti comunità etni
che e religiose, e la vita politica 
deve essere sostenuta senza 
l'appoggio di una stona, cultu
ra, religione comuni - qualche 
volta perfino senza una lingua 
comune. 

La cittadinanza democrati
ca è possibile in tutti questi sta-

I Editori I Riuniti 

È in arrivo un treno carico di 

Gianni Rodari 
la freccia azzurra. 
una nuova collana di libri per bambini 

ti, ma i cittadini sono divisi fra 
loro e ciascuno di essi all'inter
no di se. Essi hanno più di una 
identità. Non credo, comun
que, che essi siano portali ogni 
giorno o ogni anno della loro 
vita a fare scelto vissute come 
un'agonia. Data la condizione 
della differenza, ciò che pro
duce l'agonia è la rousscauia-
na richiesta di una singolarità 
emotiva e morale. Non si tratta 
di una richiesta nuova, essa è 
propna delle vecchie chiese, 
degli stati assoluti (e poi di 
quelli totalitari). e dei moderni 
movimenti nazionalisti. Tutti 
vogliono dai loro membn un 
impegno unilaterale e genero
so. Ma la democrazia può reg
gersi, e di fatto deve reggersi, 
solo su una parte delle menti e 
dei cuori dei suoi cittadini. 
Questo è il massimo di cui ha 
bisogno; troverà un modo per 
cclcbrnre la sua storia (politi
ca) ; inventerà le sue feste e le 
sue cerimonie. Ma non avrà bi
sogno di qualcosa di più, e per 
questo tollererà una grande 
varietà di feste o di cerimonie 
fra i membri del suo demos. 

Vorrà questo popolo la vo
lontà generale' Non sempre. 
Qualche volta esso porri la 
•giusta» questione sul bene 
della comunità nel suo com-

polesso; qualche altra aspirerà 
ad altn beni non necessaria
mente per se stesso soltanto, 
ma anche per gli amici e i 
compagni. A dispetto di Rous
seau, non c'è ragione di ram
maricarci per questo tipo di 
pluralismo, che è semplice
mente il prodotto della norma
le e naturale complessità degli 
essen umani e delle società 
che essi creano. Dovremmo 
pensare alla democrazia come 
alla formazione politica che 
meglio consente l'espressione 
di questa complessità. Ma poi, 
essa non richiede un'identifi
cazione nazionale uniforme; è 
compatibile con il fiorire di 
molte identità fino a quando ri 
•cittadino» è una delle identità. 
Certo, in nome di una politica 
democratica noi dobbiamo 
trasformare la società, ma solo 
entro questi limiti (il che non è 
poco), mettere fine alla re
pressione della differenza, al 
dominio del forte sul debole, 
delle maggioranze sulle mino
ranze, del centro sulla pcrife-
na. Quando le nostre differen
ze sono espresse liberamente, 
e poi negoziate e fatte oggetto 
di compromesso (poiché que
sta è l'unica alternativa alla re
pressione), allora l'elemento 
saliente di qualsiasi particolare 
differenza verrà ndotto e con 

esso vem ndotto il pericolo 
che esso tappresent* per l'in
tera comuiità. 

Eppurq qualche volta, le co
munità (i gli stati che preten
dono di imporre una vita ro-
mune) i separano. Ma con
sentire questa separazione 
non signfica essere catapultali 
irrevocaHImente sul pjano in
clinato Iella frattura, della se-
perazioié, del disordino, del-
l'instabijà e di una vita «solita-
na, mis«a, sgradevole; brutale 
e brcve»|Possiamo immagina
re e involtare molte soluzioni 
politichcper affrontare il gra
do, il cantiere e l'intensità del
le nostnj differenze. Qualche 
volta l'idipendenza, ma an
che la federazione, il regionali
smo, unione economica, 
l'autoncoia culturale, la tolle
ranza relgiosa: non c'è una 
unica coletta soluzione: e non 
c'è neppre un'unica corretta 
forma diappartenenza ci so
no mollhiodi di eessere citta
dini. Neh misura che ci impe
gnatilo pr la democrazia n-
nunciam» al modo suggento 
da Roustau. Se le soluzioni 
politicheJevono essere nego
ziate frajgruppi liberamente 
(ormati cuna società moder
na, allorcnessuno di noi sarà, 
alla fincun cittadino per ne
cessità, n» solo per scelta. 
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C O R T I S S I M O '91 
Se volete rivivere un magnifico 
anno di sport, sappiate che 
Babbo Canale ha messo insie
me molti amici, da Walter Zcn-
ga a Jose Altafini, da Bruno 
Gattai a Patrizio Oliva, da 
Giancarlo Primo a Lea Perico
li, per commentare le immagi
ni di un anno indimenticabile. 

- — 20.30 — -
FILM: 

"IL SOGNATORE DI OZ" 
Chi c'è dietro "il mago di Oz?" 
Scopritelo questa sera con Bab
bo Canale, in un bel film bio
grafico sulla vita di Frank 
Baum, l'autore del romanzo da 
cui è stato tratto il famosissimo 

film. Non mancate, e un 
appuntamento magico 

nuMomtouao 


