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L Ì guerra 
nel Golfo 

NEL MONDO PAGINA 11 L'UNITÀ 

Si è combattuto per liberare 
il Kuwait? Per il petrolio? 
Per distruggere l'atomica 
di Saddam? Forse per tutte 
queste cose o per nessuna 
Restano i morti: 200mila 

Il mondo si chiede ancora perché 

i lampi 
dei razzi 
e del missili 
illuminano 
la notte 
di Baghdad: 
è cominciata 
la guerra 
del Pollo. 
Sotto: 
Il presidente 
americano 
George Bush 
e il dittatore 
iracheno 
Saddam • 
Hussein 

Un anno dopo restano aperti tutti gli interrogativi. 
Non sui dettagli marginali, ma sulle questioni di fon
do. A cominciare dal perché s'è fatta quella guerra. 
Fino al perché, se proprio dovevano farla, l'hanno 
finita così presto, lasciando Saddam al potere e 
consentendogli di salvare il meglio della sua Guar
dia repubblicana. Restano i morti, oltre duecento
mila secondo Greenpeace. 

• '•' ' DAL NOSTRO CORRISPONDENTE 
SIEQMUND QINZBERO 

• • NEW YORK. È stata una 
guerra per il petrolio? Per la li
berazione del Kuwait? Per ri
portare la democrazia? Per li
berare il Golfo dalla minaccia 
irachena? Per npicca? Per to
gliere di mezzo Saddam Hus
sein? Per far recuperare alla 
psiche americana l'onta del 
Vietnam? Per far vedere al re
sto del mondo che con la po
tenza militare Usa non si 
scherza' - ' • - • • . 

Riandando a quel che via-
via ci aveva detto Bush, nei 
mesi in cui era maturata la 
guerra, ora l'una o l'altra di 
queste cose. Forse tutte quan
te. Forse nessuna. 1115 agosto 
1990, ad appena due settima
ne dall'invasione irachena del 
Kuwait, quella data dal presi
dente Usa sembrava una spie™ 
gazione da manuale di marxi
smo anni '50. «Se il controllo 
delle maggiori riserve mondiali 
di petrolio finisse nelle mani di 
Saddam ne risentirebbero i no
stri posti di lavoro, il nostro 
modo di vita, la nostra stessa li
berta e la liberta di paesi amici 
nei mondo intero», aveva detto 
Bush. Semplice, chiaro. Se 
Saddam puniva il Kuwait per 
aver tenuto bassi i prezzi del 
petrolio, Bush gli mandava a 
dire che gli Usa non avrebbero 
accettato un ripetersi di quel 
che era successo alle ragioni di 
scambio tra materie prime del ' 
Terzo mondo e manufatti del 
Primo mondo negli anni '60 e 
70. - .-, - ' . 

Poi però la spiegazione del 
perche venivano inviali i mari-
nes nel Golfo era cambiata. 
Prima l'argomento principale 
era diventato che bisognava 

difendere l'Arabia saudita, e di 
questo avevano anche dovuto 
almeno un po' autoconvincer-
si, ingigantendo e manipolan
do i dati dei satelliti spia della 
Cia sui movimenti militari ira
cheni e il concentramento in 
Kuwait, se volevano convince
re il sovrano saudita ad acco
gliere il po' po' di corpo di spe
dizione che stavano preparan
do. In ottobre Bush aveva fatto 
marcia indietro dichiarando: 
«Non ò una lotta per il petrolio; 

' e una lotta contro l'aggressio
ne aperta che non verrà fatta 
passare liscia». Solo più tardi 
ancora, quando ormai il dado 
era stato già tratto, e si era de
ciso di inviare in Arabia forze 
molto superiori a qualsiasi esi
genza di «dissuasione» di un 
estendersi delle mire irachene 
sul petrolio saudita, era entrato 
in campo un altro argomento 
ancora, forse il più forte e con
vincente nei confronti dell'opi
nione pubblica americana ed 
europea, l'unico • argomento 
forse su cui gli sviluppi succes
sivi hanno detto più di quel 
che si sospettasse allora: impe-

- dire che Saddam Hussein riu-
-' scisse a farsi la bomba, che il 

dittatore che già in agosto era 
stato equiparato a Hitler dive
nisse un Hitler nucleare. 

Un'lrak armato con missili 
atomici non era un incubo su 
cui scherzare. Ma anche qui 
qualcosa non quadra. Se é ve
ro che, stando a quanto poi è 
venuto fuori dalle ispezioni 
dell'Onu, Baghdad era ormai 
ad un soffio dalla produzione 
della bomba, non si capisce 
perché se ne siano accorti solo 

• i Cinque agosto e 9 agosto 
1990: parte da queste due date 
la nostra riflessione sul mondo 
arabo ad un anno dallo scop
pio della guerra del Golfo. Cer
tezze nel primo anniversario 
ne abbiamo poche, per met
terci il cuore in pace sul fatidi- • 
co interrogativo: e stata una 
guerra giusta? E soprattutto: si ' 
poteva evitare? Spiace dirlo, 
ma il dibattito su questa guerra 
maledetta e stato, ed e ancora, 
condizionato da un monte di 
pregiudizi, ideologismi di se- • 
gno vario e - a quanto pare 
dalle ultime rivelazioni - una 
vera e propria campagna di di
sinformazione. Di questa guer
ra sappiamo poco e male. 1 
suoi effetti, tuttavia, li abbiamo ' 
davanti agli occhi. Il Kuwait è -
stato liberato con buona pace 
del diritto in'ernazionale, l'Irak 1 
e soprattutto il suo potenziale 
bellico sono stati distrutti, cio
nonostante Saddam e ancora 
al posto suo. Punto. Spostan
doci ad un altro livello di rifles
sione dobbiamo poi constata
re che propno l'esito della 
guerra del Golfo ha permesso 1 
l'avvio dei colloqui di pace tra . 
Israele, palestinesi e Stati arabi -
patrocinati dagli Stati Uniti, 
unica potenza rimasta a dirige
re o condizionare le sorti del 
pianeta. Un risultato, l'avvio 
del processo di pace, che brilla 
per il suo significato e le Impli
cazioni cui potrebbe portare. 
Un risultato che è stato reso 
possibile dalla morte di alcune 
chimere che avevano domina
to la scena mediorientale dalla 
line degli anni 40 ad oggi, «.> • '. 

Procediamo per ordine, tor
nando alle due date fatidiche 
da cui abbiamo preso l'avvio: il 
5 e il 9 agosto del 1990. La cro
naca accertata ci dice che il 5 e 

il 9 la Lega araba sì riunì al Cai
ro, a pochi giorni dall'invasio
ne irachena del Kuwait, per 
tentare di «lavare i panni spor
chi in casa», di risolvere cioè la 
grave cnsi, che si era aperta 
proprio con l'invasione, tra 
Stati arabi. L'opera di media
zione già tentata presso Sad
dam soprattutto da re Hussein 
di Giordania e Arafat diceva 
possibile una soluzione pacifi
ca, registrava per lo meno, da 
parte di Saddam, una disposi
zione alla trattativa basata so
stanzialmente su due condi
zioni per il ritiro: ottenere da 
Arabia Saudita e Kuwait l'an
nullamento di 10 miliardi di 
dollari del suo debito, che do
po la guerra con l'Iran era de
collato a 100 miliardi: ottenere, 
dal mondo arabo tutto, il rico
noscimento della • legittimità 
delle proprie lagnanze. Per la
gnanze s'intende la protesta 
per la sovraproduzionc kuwai
tiana di petrolio col conse
guente deprezzamento del 
greggio («Ci volete affamare» 
era l'accusa di Saddam), il tut
to condito dal risentimento li-
voroso di Baghdad per non 
aver ricevuto un trattamento di 
favore da parte dei fratelli ara
bi dopo averli «liberati», con la 
guerra all'Iran, della minaccia 
fondamentalista degli ayatol
lah. 

Il problema non era allora, e 
non è ancora oggi, se e quanto 
fossero giuste le rivendicazioni 
irachene. Fino al 5 agosto di 
due anni fa la Lega araba ave
va saputo esprimere, bene o 
male, una capacita di media
zione tra gli Stati arabi e tra 
questi e il mondo estemo. Rap
presentava infatti la Lega ara
ba il sanctasanaorum di un ve
ro e proprio articolo di fede 

all'ultimo momento e abbiano 
continuato per un intero de
cennio a rafforzare l'Irak come 
contrappeso all'Iran, e a finan
ziarlo e nfomirlo di tecnologie 
sospette sino a poche settima
ne prima dell'invasione del 
Kuwait. Cosi come non si capi
sce quale ricetta si proponga 
per altri presunti candidati al
l'ingresso nel club nucleare, 
dal Pakistan all'Iran, all'Alge
ria, alla Corea del Nord, oltre 
che per coloro che gii ne fan
no parte come l'India, Israele, 
ilSudafnca. 

Che l'obiettivo fosse portare 
la democrazia in Kuwait 6 -
anche alla luce della profondi
ta della liberalizzazione e della 
moralizzazione nella gestione 
della cosa pubblica attuata 
dall'emiro dopo il ritomo al * 
potere - argomento talmente 
ridicolo che non vale la pena 
nemmeno di discuterlo. Se in
vece era dare una lezione di 
«buone maniere» internaziona
li, ribadire che i conflitti non si 
risolvono invadendo i vicini, 
bisognerebbe trovare • una 
spiegazione convincente ad 
uno dei maggiori misteri di tut
ta la vicenda: come mai non 
siano riusciti a giungere ad un 
compromesso per cui le trup
pe irachene se ne andavano 
con le buone e il Kuwait gli 
concedeva il campo petrolife
ro di Rumailia conteso al con
fine e l'accesso a mare sul Gol
fo attraverso le due isole disa
bitate che controllano l'estua
rio del Tigri e dell'Eufrate. Era 
la via d'uscita più logica. Per 
mesi e mesi era sembrato che 
fosse a portata di mano. Su 
una versione o l'altra di un 
compromesso del genere si 
erano esercitati schiere di me
diatori arabi, il segretario gene
rale dell'Onu e i suoi più stretti 

collaboratori, Gorbaciov e Pri-
makov, Mitterrand e gli altri eu
ropei, avevano dato il benesta
re i sauditi, avevano dato l'as
senso persino i familiari dell'e
miro del Kuwait. Per questo, se 
non si vuole credere che fosse 
tutto solo una messa in scena 
per salvarsi l'anima, si erano 
incontrati Baker e Aziz a Gine
vra in gennaio. 

Se invece l'obicttivo era to
gliere di mezzo Saddam-Hitler, " 
il minimo che si può osservare 
e che a un anno dalla guerra 
ancora non ci sono riusciti. 
Molli erano convinti, prima 
della guerra, che le sanzioni 
economiche avrebbero potuto 
essere sufficienti a fargli fare 
marcia indietro sul Kuwait, dal
lo stesso generale Schwarx-
kopf alle massima autorità mi
litari della presidenza Reagan, 
che avevano testimoniato di
nanzi alla commissione pre
sieduta dal senatore Nunn. 
Ora che la guerra c'è stata, il 
paradosso non è solo che non 
si potrà mai sapere se le san
zioni da sole potevano avere 
un effetto, ma che praticamen
te solo sul proseguimento ad 
oltranza delle sanzioni si pun
ta per ottenere da Saddam un 
sacrificio-maggiore che lascia-

• re il Kuwait; quello di lasciare il 
potere. Il paradosso per cui 
•secondo Bush le sanzioni van
no bene per costringere Sad
dam a lasciare l'Irak, ma non 
andavano bene per costringe
re Saddam a lasciare il Ku
wait», per metterla con Tlieo-
dore Draper che in due straor
dinarie • puntate sulla «New 
York Review of Books» ha pas
sato in rassegna la volumino
sissima biblioteca che in questi 
mesi è stata pubblicata sul 
conflitto, le sue premesse e le 

sue conseguenze. Tanto che 
viene il sospetto sul se Bush vo
lesse davvero eliminare Sad
dam o invece abbia preferito ' 
in fin dei conti tenerlo dov'è 
perché un vuoto di potere e un • 
balzo nell'ignoto in Irak lo ter
rorizza più di un dittatore san
guinario finché si vuole ma no
to. . , - , , . . . 

E ancora: per ottenere quel 
che si è ottenuto era davvero 
necessano massacrare un 
quarto di milione di persone? "-. 
Un anno dopo di dati ufficiali ' 
sul numero delle vittime ira
chene non ce n'è ancora. Da * 
parte americana si denuncia
no 148 caduti, di cui almeno i 
38 vittime del «fuoco amico» :; 
anziché di quello nemico. Nei 
42 giorni di bombardamenti e , 
nelle 100 ore dell'offensiva ter- , 
restre gli alleati hanno perso , 
meno uomini che per gli inci
denti durante i precedenti me
si di addestramento nel deser
to. Nella più completa ed at
tendibile valutazione finora of- • 
(erta al pubblico il direttore .' 
della ricerca militare di Green
peace, William Arkin, ha cai- . 
colato che sono morti almeno ' 
120.000 militari iracheni, più 
3.000 civili periti direttamente 
nei bombardamenti e 90.000 / 
persone perite in conseguenza 
delle distruzioni subite dalle . 
infrastrutture. Se si aggiungono 
ì 30.000 morti nelle successive '' 
campagne interne contro i cur
di e gli sciiti ne! Sud, si giunge ' 
forse in questa guerra appa- ' 
renlemente cosi «chirurgica» e 
pulita a uno dei tassi più alti di > 
mortalità nella storia delle 
guerre nel mondo rispetto alla * 
brevità della campagna. Era 
proprio necessario? . : . . ,,. -, 

• Mentre restano ancora sen
za nsposla tutti questi interro-

Il conflitto cancella il mito della fratellanza araba ; 
e dell'interventismo israeliano, aprendo la strada 
alla pace in Medio Oriente; ma anche a nuovi fantasmi 

L'eutanasia del panarabismo 
farà montare Tonda islamica? 
che aveva dominato fino a 
quel momento il Medio Orien
te moderno: il panarabismo. 
Vale la pena soffermarsi un at
timo su questa che abbiamo 
definito chimera. , , 

Il panarabismo è un concet
to laico che- presuppone l'esi
stenza di un'unica nazione 
araba nel nome della quale si 
é fratelli e sodali. È in chiave 
secolare quello che per i mus
sulmani é YUmma, la comuni
tà dei credenti, da non confon
dersi peraltro con essa, o con 
un paragone un po' blasfemo 
quello cric per i comunisti del
l'età dell'oro ò stato l'interna
zionalismo proletario. 

Stati fratelli 
per 40 anni 

Il panarabismo. sebbene 
abbia trovato di rado delle ap
plicazioni concrete - bisogna 
riandare all'Unione tra Egitto e 
Siria tentata da Nasser o agli 
esperimenti più naif varati con 
scarsi risultati da Gheddafi -
ha esercitato per 40 anni un fa
scino perverso sulla politica 
mediorientale soprattutto co
me scudo o bamera nei con
fronti del «nemico» estemo. 

pnmo fra tutti Israele. È stato di 
volta in volta un ostacolo al 
dialogo, una giustificazione al
l'aggressione, o un utile esca
motage per mascherare in 
realtà le mire egemoniche di 
quello o quell'altro Stato a 
danno dei «fratelli». Spiace dir
lo ma una delle vittime sacrifi
cali del panarabismo è stata 
proprio la causa palestinese, 
impugnata di volta in volta da 
Egitto. Siria, lo stesso Irak di 
Saddam, nel nome della fratel
lanza araba per essere sempre 
posposta ai singoli interessi 

' nazionali. 
Già, perché accanto al pa

narabismo i primi 40 anni del 
Medio Oriente moderno sono 
stati caratterizzati anche da 
una spinta nazionalista, spes
so controversa e contradditto
ria. I confini nazionali dei sin
goli Stati, odiati perché imposti 
dal colonialismo e dall'impe
rialismo occidentale (altro leit 
motiv del panarabismo) han
no comunque delimitato e raf
forzato delle entità statuali. E 
la retorica nazionalista è stata 
sempre tanto più virulenta 
quanto i vari regimi che si sono 
succeduti in Marocco piuttosto 
che in Libia, in Siria piuttosto 
che in Irak o in Giordania, per 
non parlare delle famiglie feu
dali del Golfo, non sono mai 
stati legittimati al potere da un 
processo democratico, anzi. 

MARCELLA EMILIANI 

Proprio la natura antidemocra
tica dei regimi mediorientali 
ha reso per così dire necessa
ria la retorica panarabista: l'o
dio per Israele, l'idiosincrasia • 
per l'Occidente, l'appoggio 
(interessato) alla causa pale
stinese sono stati l'oppio delle 
masse arabe anche per distrar
lo dal fallimento sociale, eco
nomico e politico delle singole . 
nazioni. • <;,>•••• 

Questo - ovviamente • non 
vuol dire che Israele in Medio 
Oriente non abbia le sue re
sponsabilità, cosi dicasi del
l'Occidente, e non vuol dire 
tantomeno che la causa pale
stinese non andasse sostenuta. 
Il tutto per affermare che. per 
come é stato inteso, interpreta
to e praticato, il panarabismo é 
stato più un ostacolo che un 
messaggero di speranza e pa
ce nel Medio Onente, aggra
vandone le crisi invece di risol
verle. 

Che la sua epoca losse or
mai giunta alla fine, che la ca
pacità inleraraba di risolvere i 
propri conflitti interni non esi
stesse più, 6 stato più che di
mostrato proprio dalle convul
sioni della Lega araba il 5 e il 9 
agosto del '90. Bastava, il 5, 
non condannare l'invasione 
del Kuwait da parte dell'lrak; 
bastava, il 9, non votare la 
creazione di un contingente 
arabo, da schierare al fianco 

delle truppe «alleale» in caso di 
conflitto con Baghdad. Ma l'in-
vasionc è stata condannata, il ,' 
contingente è stato costituito e v 
spedito nel Golfo. Alla sfida di 
un paese arabo che ne aggre
diva un altro, la risposta è stata •' 
di rottura, rottura definitiva in ; 
armi, della fratellanza araba. -
Panarabismo e singoli interessi , 
nazionali in altre parole sono ' 
entrati in rotta di collisione de
finitiva con schieramenti ar- -
mali contrapposti. « , ; . ' 

Ci dicono che «la colpa» di 
questa «rottura» sia stata dell'E
gitto, che non ha saputo resi
stere alle pressioni americane. ; 
Sia pure. Resta il fatto che tulli '; 
gli Stati arabi, dopo averlo so
stenuto nella guerra contro l'I- " 
ran (paese non arabo) teme- ] 
vano Saddam, le sue armi e le ' 
sue mire espansionistiche, pri
mi fra tutti gli Stati del Golfo, ... 
colpevoli di troppa ricchezza r 

petrolifera, l'Arabia Saudita, ' 
custode incontestata dei luo- ,_' 
ghi sacri dell'Isiàm, la Siria ; 
eterna antagonista di Bagh
dad. •- > . -

Con l'eccezione di Arafat, " 
cittadino di una terra di nessu
no, e re Hussein di Giordania, • 
re travicello di una nazione pa- '. 
Icstinesc confinante con l'Irak, 
lutti hanno seguito la logica 
dei propri interessi nazionali • 
cercando di trarre dalla contin
genza il massimo dell'interes

se. L'Egitto, oltre a veder de
curtato il suo debito cogli Usa, • 
é rientrato a pieno titolo sulla 
scena mediorientale facendo -
dimenticare una volta per tutte , 
«l'onta di Camp David». La Le-. 
ga araba, per quanto ridotta 
ormai a un guscio vuoto, 6 sta
ta inoltre ritrasferita al Cairo da : 

Tunisi, dove, sempre l'onta di 
Camp David, l'aveva esiliata. ' 
La Siria, con un voltafaccia al ' 
momento . opportuno, • si ' è • 
schierala con gli Siati Uniti, ot
tenendo In cambio il silenzio ' 
occidentale sul suo prolettora
to libanese e facendo dimenti
care di colpo di esser stata uno 
dei santuari del terrorismo in
temazionale. •• . " r / -~r 

Truppe «infedeli» 
sul suolo sacro 

- Gli Stati del Golfo, Arabia ' 
Saudita in testa, pur dovendo 
digerire la presenza di truppe 
•infedeli» sul suolo sacro dei * 
luoghi storici dell'Islam, hanno , 
deciso di affidarsi una volta 
per tutte alla capacità difensiva 
del più forte (gli Stati Uniti) ot-, 
tenendo in cambio di diventa- -
re, al pan dell'Egitto, un alleato 
di pnmo piano degli Usa, e, 
svolta stonca, un alleato dello 

gativi, l'attenzione sulla stam
pa americana sembra concen
trarsi su un altro mistero anco- ' 
ra: se proprio la guerra si dove- ' 
va fare, perché l'hanno finita * 
cosi presto? Secondo la rico
struzione • del v settimanale 
•Newsweek», quando l'offensi
va terrestre fu fermata le trup- , 
pe Usa non solo avevano or- " 
mai via libera fino a Baghdad : 
ma avevano ancora poche mi
glia da percorerre per chiudere • 
la ritirata alle truppe irachene * 
ammassate in Kuwait e a ndos- ' 
so della frontiera meridionale. •• 
Fermandosi, consentirono a 
Saddam di salvare il nerbo del
le forze più fedeli, la Guardia 
repubblicana, centinaia di eli
cotteri e di carri armati. *.... < 

Si sapeva già che Schwarz-
kopf. il comandante supremo ' 
sui campo, era per continuare 
l'offensiva altre 24 ore. Un indi- -
ce accusatono viene ora pun
talo contro il capo di stato .- ' 
maggiore generale Powell per v 
aver convinto invece Bush che ' -
bisognava dichiarare subito il ' 
cessate il fuoco. Si erano riuniti "-
a mezzogiorno del 27 febbraio '< 
nell'Ufficio Ovale della casa •/ 
Bianca, Bush, Powell la «banda " 
degli 8», il ristretto gruppo di " 
consiglieri con cui il presidente . 
aveva seguito ora per ora in 
quei mesi l'intera evoluzione * 
della crisi. «Avete bisogno di ; 
un altro giorno?», aveva chiesto ' 
Bush a Powell. «No, per stanot- • 
le non ci sarà più un nemico . 
laggiù. Se continuiamo a com
battere un altro giorno rischia- '• 
ino di fare la guerra a degli , 
sbandati», aveva risposto il pri- ' 
mo capo di stato maggiore ne
ro della storia degli Stati uniti. * 
Ce ci li gii da ragione anche al
la luce- del senno di poi. E c'è ' 
chi sostiene che Powell, come •• 
Bush, era sconvolto da quel 
che era successo nelle ore pre
cedenti nel deserto, sull'auto
strada da Kuwait City verso Ba- • 
ghdad, dove l'Air Force si era ' 
esercitata ad un micidiale tiro 
al bersaglio contro un'immen
sa colonna di macchine e ca
mion carichi di iracheni in riti- ' 
rata. «A vedere le foto di quella 

'. '".- ,;..-*" 'Jv,':, i.' V 

strage era chiaro che un giorno 
ancora e ci avrebbero accusa
to di massacrare gente che * 
non combatteva più ma cerca- . 
va solo di scappare», dicono ' 
alla Casa Bianca, •.v •••»-•-TV-

DI • fronte ai senatori che * 
qualche mese fa avevano già • 
sollevato l'obiezione sull'ec- ! 
cessiva fretta nel voler far finire " 
la guerra, Powell aveva rispo- l 
sto con un'amara battuta: «Mi ' 
ricordo di quel pomeriggio in 
cui la gente cominciava a criti- ' 
carci per il massacro suir'au- " 
tostrada della morte". Ora ci -
criticano per non aver massa
crato > abbastanza ' iracheni. 
Trovo affascinante quanto la -
situazione sia mutata...... Ma * 
poi era entrato nel mento 
prendendosela con «la visione i 
romantica per cui non avrem
mo che dovuto veleggiare lun- ; 
go il fiume fino a Baghdad. 
Saddam Hussein sarebbe stato -
Il ad attenderci alle porte della ' 
città, e nel partito Baath certa- ' 
mente ci sarebbe stato qual- • 
che jeffersoniano pronto a so
stituirsi a lui. No, non era affat
to casi semplice. E sono con
vinto che il Presidente abbia " 
mostrato grande saggezza nel .' 
non lasciarsi impegolare in un •_ 
casino in Mesopotamia». ...•.;:' 

Ma anche qui qualcosa non -
quadra. Se dobbiamo credere 
al libro sui retroscena della • 
guerra alla casa Bianca e al * 
Pentagono, il «The Comman- r 
ders» di Bob Woodward, che -
non é mai stato smentito su ' 
questo, non sempre i consigli ; 
di Powell erano stati ascoltati ' 
da Bush, in particolare era sta- -
lo respinto quello di evitare la ': 
guerra. Sta di fatto che la con-J 

seguenza di un consiglio re
spinto e di uno accolto è che 
Saddam resta sempre al pote
re, il Kuwait resta uno dei regi- : 
mi più oppressivi del pianeta, 
la «bomba islamica» continua • 
a ticchettare, e gli americani \ 
pendono il posto di lavoro an
che se (qualcuno osa dire: : 

proprio perché) il petrolio é a 
basso prezzo e nessuno aveva 
la convenienza ad esplorare 
nuovi orizzonti economici e 
tecnologici. . - -• <.,v«c;; • 

stesso livello e portata di Israe- , 
le. Sempre l'Arabia Saudita poi 
dallo scorso anno ha smesso '~ 
di finanziare movimenti e par- '. 
itti di qualsivoglia segno nei 
paesi fratelli come faceva fino ^ 
al '90 per tentare di controllare ' 
sempre e ovunque le vicende ' 
interne del variegato e impre
vedibile panorama arabo. . 

È paradossale ammetterlo, 
ma il prevalere degli interessi " 
nazionali arabi e l'eutanasia ', 
del panarabismo che ne è con- ' 
seguita, hanno permesso il 
crollo della pregiudiziale con- • 
tro Israele premessa per l'av- " 
vio, oggi, dei negoziati di pace. . 
Certo, non va dimenticato il 
ruolo responsabile mostrato 
dalla stessa Israele nel corso * 
della guerra, la sua non rispo- _' 
sta all'invio degli Scud. In fon
do un'altra delle chimere che 
la guerra del Golfo ha ucciso é ' 
stato anche il forzato e forsen- : 
nato interventismo israeliano, 
una legge del taglione a tutti i ; 
costi che dalla fine degli anni ' 
70 era diventata più un prete
sto egemonico che una strate
gia difensiva. • •••'-'.' .,-

La guerra del Golfo, dunque, '.' 
anche se non ha cancellato 
dalla faccia della terra Sad
dam, . ha .mutato . profonda
mente il quadro mediorienta
le, ponendo le basi per risolve
re problemi ormai vecchi e in
cancreniti come la causa pale
stinese. Questo non vuol dire 
però che il futuro sia roseo. Se • 
infatti • alcuni fantasmi sono '.' 
stati fugati, altri ne sbucano di 
minacciosi. Ricordate lo scor
so anno quando più voci chie
devano di sconfiggere si Sad
dam (ammesso e non conces
so che la guerra fosse l'unica ' 
ncetta praticabile), ma di non ,» 
umiliare il suo paese e il suo . 
popolo? Perché l'umiliazione 

del popolo iracheno sarebbe 
stata l'umiliazione di intere 
masse anche fuori dell'lrak. 
masse ormai anestetizzate ài 
messaggi politici ma molto 
sensibili ai richiami religiosi. 
Certo nessuno oggi é in grado -
di affermare se l'onda islamica , 
che monta in tutti i paesi arabi 
abbia trovato altra forza e altra -
rabbia nella sconfitta di Sad- . 
dam. Di certo c'è una cosa so
la: i fondamentalisti avevano e ' ' 
hanno in comune con vecchie r 
filosofie arabe come il panara
bismo l'odio verso l'Occidente. -
L'unica differenza, cruciale, è » 
che, prima, il messaggio pana- '-
rabista anti-occidentale veniva " 
calato dall'alto, imposto alla • 
gente dai vari regimi; oggi è un ' 
urlo molto più spontaneo che 
scaturisce dal basso e nel : 
cocktail esplosivo di fede e 
ignoranza diventa ancor più 
minaccioso, perché è al tempo • • 
stesso ursi rivendicazione cui- " 
turale, spirituale, sociale ed 
economica, rivolta innanzitut- ' 
to ai singoli regimi nazionali. È -
una variabile impazzita nella " 
ricerca di un nuovo ordine me
diorientale che nessuno aveva 
considerato nemmeno dopo 
le vicende iraniane. È una 
spinta poderosa che si è au- . 
toalimentata in paesi che non -
conoscono il sistema dei pesi e ; 
contrappesi democratici e che "t 
nessuno fino ad oggi è stato t 
capace di imbrigliare se non ' 
con la repressione più dura. Fi
no alle recenti vicende algori- r. 
ne, per ironia della sorte, si ac- '* 
cusavano gli Stati Uniti, ad ; 
esempio, di aver rcinscdiato ' 
sul loro trono dorato gli antide
mocratici e impopolari al Sa
bati del Kuwait. Oggi siamo ar- -
rivati al paradosso, in Occiden
te, di diffidare della democra
zia nei paesi arabi. ..„,.„ 


