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Agricoltura, quale riforma? 
Nuovo ^ 
tmprodu^ 
ambiente e società 

~~ " GIULIO FANTUZZI 

I - " •.. 1 Parlamento ouro- ; 
• peo si 0 espresso 

sulla proposta di ' 
' . riforma della ponV 

_ _ ':/;. tica agricola co-.' 
• '"' muric (Pac) ì del 

Commissario Me Sharry duran
te la sessione dì dicembre con 
una lunga ed articolata risolu
zione. Essa è stata il fruttodiim 
confronto piuttosto complesso . 
tra i gruppi politici presenti 
nell'assemblea dì Strasburgo, 
passato soprattutto: attraverso 
ti lavoro della commissione , 
agricola e di tutte le altre (am- . 
biente, bilancio, rapporti ex-
tra-Cee, sociale) interessate a 
particolari aspetti della rifor
ma. Sono prevalse posizioni, 
costruttive e responsabili, che' 
pur senza cadere in un'adesio- : 
ne acritica al piano Me Sharry, " 
ne hanno tuttavia condiviso gli 
obicttivi generali e i principi:: 
ispiratori. • •• 

S'è trattato di un pronuncia- ' 
mento importante, anche per- ; 
che ; espresso dall'istituzione 
comunitaria democraticamen-
te eletta in tempi ragionevol
mente contenuti. SI è cosi otte
nuto il risultato di mettere in 
campo una logica di interesse " 
generale nell'approccio ad •., 
una riforma che rischiava di re- : 
stare tutta confinala nel con
fronto-scontro tra gli «eurocra
ti» di Bruxelles e le organizza
zioni professionali agricole 
della Comunità. 

In questi mesi il dibattito ; 
aveva assunto spesso ì toni del 
tormento ideologico: ora sì de
ve e si può fare qualche passo : 
in avanti, esaminando nel con
creto che cosa comporta la 
messa in atto della riforma. 11 : 
nostro, gruppo politico, il Gue, :; 
ha fin dall'inizio assunto una • 
posizione,cWara^tesa,a .Intro
durre condizionamenti e mo
difiche alla proposta McShar-
ry, ma senza rndufgercHalla de
magogia di un rirruto globale e 
protestatario tanto facile quan
to sterile. Questo non significa 
non comprendere le ragioni 
degli agricoltori che hanno 
manifestato con .molto vigore 
nelle piazze europee. Vi sono 
preoccupazioni serie e fonda
te di difesa dì un reddito già 
eroso in questi anni ma, anche 
di una professionalità cresciu
ta con un lavoro duro, non 
sempre riconosciuto, che por
ta le giovani generazioni ad al
lontanarsi dalla terra. -

È pero insensato cavalcare 
ciecamente questo malcon
tento. I problemi proposti dalla 
crisi dell'attuale meccanismo 
della Pac non sono inventati 
da qualche perfido nemico de
gli agricoltori, ma sono oggetti
vi, veri. Si tratta quindi di viverli 
non come minacce paraliz
zanti, ma come condizioni per 
creare un nuovo quadro com

petitivo per l produttori Cee 
dove abbiano il loro peso, da 
una parte, le prospettive di cre-

• scita del commercio mondiale 
ve. : dall'altra/ lei ragioni dcll'e-
quilibriò'a'mbientale e sociale 
in Europa, cui si corrisponde 

, non con le prediche ma col so-
' stegno finanziario del bilancio 
••' comunitàrio. Ndn-c nò utile, nò 

giusto per gli agricoltori oppor
si a tutto ciò. Ma la loro neces-

< saria azione di adattamento o 
,, riconversione atl un mercato 
, ' cosi'profóndamente cambiato 

non può essere traumatica e 
lasciata alla spontaneità. • • 

•• :. È. per questo che il nostro 
.; gruppo ha sostenuto soprattut

to tre indirizzi fondamentali^ 
per correggere l'impostazione 

> del progetto: Me Sharry, otte-
'-; nendo il consenso ed il volo fa-
• vorcvole del Parlamento 

:U primo è dato da un più 
stretto collegamento tra la ri
duzione dei • prezzi prevista 
dalla riforma e una nuova poli-

. tica delle strutture e dello svi-
: luppo rurale più complessivo 

(per i servizi, le infrastrutture, 
la ricerca, il credito), che crei 

• un ambiente più favorevole al
lo sviluppo dell'imprenditoria
lità agricola più qualificata e 

, competitiva. Anche la riforma 
dei fondi strutturali non potrà 

- essere rinviata troppo nel tem-
. pò, rispetto a questo obiettivo, 
. se non si vuole ricadere nella 

classica e fallimentare politica 
• deidue tempi per l'agriccllura. 

• Il secondo Indirizzo e la pro-
: mozione di una più convinta 

; politica della qualità dei pro
dotti che può consentire di 

• conquistate nuova quota di 
.mercato per chi si organizza 
con logiche di filiera per pro
dotti tipici tutelali da serie nor-

': mative comunitarie.' 
;. ; !t terzo è la regionalizzazio-
,:' rie;de!le pótitiche'attualive del-
: ferriforrha: t -parametri per la 
• 'corresponsfone^doi•premi al 
• reddito degli agricoltori o per i 
•programmi .ambientali . non 

,:. possono essere rigidi e unifor-
v, mi com'è nella proposta di Me 
.'-'.; Sharry. Devono invece consen-
:-: tire un'articolazione differen-
•,- ' ziata sul territorio, gestita con 
;.' una piena corresponsabilità 
: ' delle Regioni e delle Istituzioni 
• locali, per meglio aderire alle 

peculiarità e alle 'vocazioni 
' delle agricolture d'Europa. • 

Su questi nuovi principi il 
';.. Parlamento europeo si è chia

ramente pronunciato. Ora toc-
- ca ai governi, ed a quello italia-
: • no per quanto ci riguarda, fare 
• la propria parte perché il più 
•' radicale cambiamento della 
' politica europea per l'agricol-
•' tura, dal suo debutto ad oggi, 
'possa produrre lina soddisfa-
' cento sintesi tra le esigenze dei 

^produttori e. l'equilibrio più 
-, complessivo ••• dell'ambiente, 

del la società e dell'economia. 

I CONTENUTI DEL PROGETTO «MAC SHARRY» 
Prodotti Interessati Misure previste 
Cereali . Riduzione prezzo indicativo (-35%) 

Compensazioni dirette 
Cessazione applicaz. prel. di corresponsabilità 
Set aslde (messa a riposo delle terre) 
Aiuti per piccoli produttori . - , 

Semi oleosi e piante proteiche- Definizione di un prezzo di riferimento 
Aiuti per piccoli produttori ; ; -
Compensazioni dirette ;,-~> 
Set aside (messa a riposo.della terra) 
Cessazione applicazione quantitativi massimi garantiti (Qmg) 

Latte 

Carni covine 

Carni ovine 

Tabacco 

Azioni Integrative 
di accompagnamento 

Proroga regime quote -••': ' '- * -
Riduzione prezzi Istituzionali (-10%) *"" • 
Abolizione prelievo corresponsabilità 
Programmi speciali di cessazione volontaria attività e ridistri
buzione quote %, . , : , : , v..f.v 

Riduzione prezzo d'intervento (-15%) 
Programma di promozione e commercializzazione carni di 
qualità ' . -• —••• -•-
Premi speciali per bovini maschi, vacche nutrici 

Aumento aiuti nelle zone svantaggiate 

Istituzione quote per Stato membro ' 
Istituzione premi per gruppi di varietà ' 
Programma di riconversione per varietà meno richieste dal 
mercato . -,..; •,,-. . •••.• ;̂,;,v.;w.,• . . 

Incoraggiamento utilizzatore metodi di produzione a basso 
impatto ambientale . - . •< 
Aluti per Imboschimento terreni agricoli 
Istituzione di un regime di prepensionamento 

Un dibattito e un piano che interessano milioni di agricoltori dell'intera comunità 

MICHELE MIGLORI 

• • E nel trattatoci Roma del „ 
1958, di istituzione della Co
munità economica europea. ' 

' che sono fissate le finalità della " 
politica agricola comune (me- • 
glio conosciuta come Pac): 
accrescimento della produtti- •• 
vita agricola, miglioramento 
dei redditi degli agricoltori, sta- |. 
bilizzazione dei mercati, sicu- ' 
rezza degli approvvigiona- '•'. 
menti e fissazione dei prezzi ! 
per i consumatori.,Tati punti : 
hanno cosutiuipj pilastri attór
no ai quali e cresciuta l'«Euro-
pa Verde», banco di prova per 
la realizzazione del grande* 
obiettivo della Cee: la realizza
zione di un più esteso mercato 
comune, condizione fonda-

' mentale per il raggiungimento 
dell'unione economica e mo
netaria. .",; -,..•"••• • • • > 

• '. . Durante questi trentanni di : 
vita la Pac non ha cessato di • 
adattarsi alle nuove situazioni; 
infatti, parallelamente a pro
cessi di specializzazione e mo
dernizzazione, ha dovuto far 
fronte a continui adeguamenti " 
imposti dalla stessa dinamica 
della costruzione europea e 

.- dal rafforzamento delle rcla-
•"; zioni con i paesi extraeuropei. • 

L'organizzazione operativa , 
della Pac si 6 sviluppata lungo 
due direzioni: la la politica dei 
prezzi e dei mercati basata su 

tre principi fondamentali (li
bera ed uniforme circolazione 

. dei prodotti agricoli all'interno 
della , Comunità, preferenza 

; comunitaria e protezione delle 
• importazioni da paesi terzi, so
lidarietà finanziaria fra tutti gli 
Stati membri) e la politica so-

••• ciostrutturale per guidare il 
, processo di adattamento delle 
strutture agricole ed agroindu
striali (sistemi, di .produzione. 

. formazione professionale, or
ganizzazioni dei.,-, produttori, 
agricoltura di montagna e di 
zone svantaggiate, ecc.). Cia-. 
scuna di queste due politiche e 
stata supportata da un com
plesso di normative in conti
nuo adattamento, che attual
mente costituiscono non me
no del 40% dell'intera legisla-
zionecomunitaria. ,.•'.'• . •, 

. ' In termini di importanza, an
che per il forte impegno finan-

• ziario del bilancio comunita-
. rio, la politica dei prezzi e dei 
. mercati, che coinvolge circa il 

90% della produzione agricola 
:' comunitaria, si basa su un 

complesso di strumenti che as
sicurano un sostegno genera
lizzato dei prezzi al produttore 
(prezzi minimi garantiti), un 
controllo del mercato (ritiri, 
interventi di stoccaggio, tra
sformazioni) e compensazioni 
(prelievi e restituzioni) per le 

esportazioni ed importazioni 
verso e da paesi extra Cee ai 

. prezzi del mercato mondiale. 
Alla fine degli anni Sessanta 

si è sviluppata una politica co-
:.-• mune delle strutture che, in 

termini finanziari, ha sempre 
rappresentato una piccola par
te delia spesa agricola com
plessiva. È agli inizi degli anni 
Ottanta che questo sistema en
tra in crisi, soprattutto a causa 

• della presenza di un'offerta di 
. prodotti agricoli superiore alla 
' domanda e .alla conseguente 

formazione di eccedenze in 
settori chiave del mercato (lat-

• te, cereali, carne) fortemente 
: onerose per le casse della Co-
: munita. Si e quindi tentato di 

arginare il problema con prov-
•'. vedimenti restrittivi che non in

cidevano direttamente sulla 
vera causa: Il legame diretto 
dei sostegni ai volumi di pro
duzione. La fissazione di quote 
produttive per Stato membro 

, (latte), la limitazione dell'au-
:'• mento annuale dei prezzi «isti-
' frizionali» ed una riduzione dei 

sistemi di garanzia hanno avu
to solo l'effetto di rallentare un 
processo divenuto in questi ul-

; timi due anni Insostenibile dal 
'-, punto di vista finanziario e po-

;'. litiCO. .',. , • . . - ' . - ' . , , , . , -
• L a necessita di dirottare ri
sorse più cospicue del bilancio 

, comunitario verso nuove poli
tiche comuni e la pressione 

Evoluzione della popolazione agricola 
in percentuale 

rispetto alla popolazione attiva • 

1960 1989 

" ' Francia * ••*•'. 
•', Italia ..-
' / Rft ••:' 
;, Spagna '-..,. 
.-.. • Portogallo i • 
'".-. Inghilterra :.'; , 
••• Irlanda •<•>•<• • ' '.. • 
••'•'\: Grecia • •>:•:'.•• .•-.'. 
• • Danimarca" • 
• ••••' Olanda •••; 
.';' 'Belgio • 
• Lussemburgo 

Nota Dati Ocse (Organizzazione per la cooperazlone e lo 
sviluppo economico) Nel 1960 Inghilterra. Danimar
ca, Irlanda, Grecia, Spagna e Portogallo non faceva
no ancora parte della Cee. -. - • , . 
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esercitata a livello internazio
nale in vista di una riduzione 
sostanziale degli aiuti pubblici 
all'agricoltura e di una libera- •:• 

'•• lizzazione degli scambi agrico- " 
• li a livello mondiale ha impo- ;•' 
': sto una revisione sostanziale "• 
dei ; meccanismi - della Pac. 
Chiave di volta di questa rifor- " 
ma è il passaggio dal sistema i> 
di sostegno generalizzato del y; 
prodotto ad un sostégno ditte- j : 
renziato dei redditi agricoli. :•: 
che in questi anni hanno subi

to un forte rallentamento In 
; pratica si dovrebbe assistere, • 
" nei prossimi anni, ad una note- ' 
vole compressione dei «prezzi j 

\ istituzionali» e ad un loro rialli- ';. 
' neamento coi prezzi del mer- * 
cato intemazionale. I mancati '! 
redditi derivanti da queste di- é 
minuzioni saranno bilanciati -: 
con l'erogazione di compen- ;j. 
sazioni dirette agli agricoltori, ;f 
indipendenti dai livelli di prò- "f 
duzione e modulate secondo \ 
criteri che tengano in conto le 

condizioni agronomiche, i si
stemi produttivi adottati e gli 
svantaggi, specifici e naturali, " 
di ogni singola azienda. ,;• 
, Perora, e questo costituisce : 

un limite del programma di ri- ; 
forma, sono interessate solo 
determinate produzioni > (ce- ' 
reali, semi oleosi, latte, tabac- , 
co, carni bovine ed ovine) f> 
mentre le principali produzio-1 
ni mediterranee (es. ortofrutti
coli, vino, olio d'oliva) non so
no coinvolte. Il crie rientra nel-' 
le tare di origlile della Pac"che' 
determinarono il dramma del- • 
lecccedenze. • •><.•*. .-•,.-.,••-•-: ' 

Gli aiuti e le integrazioni di-
rette saranno vincolate ad ob- 5 
blighi, per l'agricoltore, di ritiro ' 
di parte dei terreni aziendali ii 
dalla produzione (cereali), al E 
rispetto di determinate quote j 
produttive (latte), a sistemi di '.' 
produzione non intensivi (car- : 
ne bovina). L'erogazione di ta- • 
li aiuti non avverrà dircttamen- : 
te da Bruxelles, ma coinvolge- ; 
rà le strutture amministrative di 
ciascun Stato membro che tra- -
mite l'elaborazione • di pro
grammi • «regionalizzati» do
vranno instaurare questo nuo- : 
vo sistema di compensazioni. «» 
: È su quest'ultimo punto che 
probabilmente si giocherà il 
successo di questa riforma: gli 
Stati, le cui organizzazioni pò- ; 
litico-ammimstrativc daranno 

piena applicazione alla nor
mativa comunitaria e ricono- *'•• 
sceranno specificità territoriali ;V 
e priorità per categorie di prò- !. 

; duttori, saranno in grado di gè- & 
. stire tali flussi finanziari ed evi- '";'• 
• tare il pericolo di gravi conse- • 
' guenze sul settore produttivo. ; ' 

Per l'Italia il rischio è grosso: 
si sa che il nostro paese non -" 
brilla per il recepimento e l'ap
plicazione delle normative co- "-
munitane (ultimo posto fra i 
doefici Stati membri)'; in cam- ' 

' pò agricolo valga' fesenrpio 
delle «quòte latte», inapplicate ; 
dàlia data di avvio di tale siste- ; 
ma (19S4). È un lusso che :' 
non ci si può più permettere; 
perdere ora il treno della rifor- . 

• ma equivale ad abbandonare • 
• un'occasione irripetibile di ria-
; dattamento del nostro sistema 
produttivo alle esigenze del 
mercato intemazionale. . • *•*• 

Sarà quindi necessario sfrut
tare al massimo tutte le possi-

. bilità oflcrte, in particolare le -
misure cosiddette di accompa- . 
gnamento • (azioni . agro-am- : 
bientali, azioni forestali, pre- ; 
pensionamento •:• anticipato), • 
che non essendo settorializza-
te, potranno essere applicate * 
all'intero territorio nazionale..' 
colmando le lacune di una ri-

'.' forma che, per ora, esclude i : 
prodotti'di una vasta area del v 

nostro paese - ,; * 

Il diffìcile e costoso itinerario della politica agricola comune che ha portato alla necessità del cambiamento 

Quelle eccedenze che provocarono la crisi 

Quasi una foto storica per la raccolta delle olive; in alto, sotto il titolo, a sinistra una manifestazione dei produt-
tori di latte contro la politica agricola della Cee, e a destra, distruzione della frutta in provincia di Ferrara, . 

• H Per capire perchè la Co
munità europea, nonostante 
l'opposizione delle -grandi po
tenze» agricole e la collera 
sempre latente e spesso esplo
siva degli agricoltori, sia arriva
ta ad un primo ed ancora in
sufficiente abbozzo di riforma 
della politica agricola comune 
(Pac), è necessario ripercor
rerne la storia e, con essa, la 
storia stessa della Comunità, 
prima a «6», successivamente a 
«I0»eoggia«12». . . . - . . • . . 
• All'atto della sua fondazio

ne, alla fine degli anni Cin
quanta (Trattato di Roma del 
1958). l'Europa comunitaria 
(Francia, Germania, Italia, 
Olanda, Belgio e Lussembur
go) conta un po' meno di ven
ti milioni di agricoltori, su una 
popolazione attiva di circa ot
tanta milioni di unità, e una su
perficie agricola di G5 milioni 
eli ettari. .. :.•. 

Attraverso la Pac (titolo HI 
del Trattato) si discvna una 
politica agricola comune che 
deve garantire, assieme all'ap
provvigionamento della popo
lazione comunitaria, un reddi
to sicuro e significativo agli 
agricoltori e alle loro famig... :. 

Uno degli strumenti capitali 
della Pac e il Fondo europeo 
agricolo di orientamento e di 
garanzia (Feoga) incaricato di 
realizzare i due obiettivi di cui 
sopra e di "orientare» l'agricol
tura europea alla sua moder
nizzazione e trasformazione. 

Evoluzione della spesa agricola 
sul totale delle spese di bilancio 

(in miliardi di Ecu) ' 

1978 1989 

Totale spesa 
Al Feoga 

11.359 
8.990 79% 

45.086-
29.757 66% 

Nota. Il 9 5 % del la spesa agr ico la è andata al Fondo Garanz ia (sostegno prezzi) 
e so lo il 5% a l l 'o r ientamento, Al tempo stesso l 'Europa è passata da dieci 
a dodic i membr i e la popolaz ione agr ico la (vedi tabel la qui sopra) è d im i 
nuita g loba lmente de l la metà 

in base ai bisogni del mercato 
interno 

In quel momento il Tcoga si 
vede assegnare il 75% del bi
lancio comunitario, di cui solo 
le briciole vanno alle politiche 
di «orientamento» e il resto, * 

' cioò la quasi totalità della tor
ta, serve a «garantire» il reddito 
degli agricoltori, costituiscono 
un quarto della popolazione 
attiva. Ma c'è di più e di peg
gio: poiché i grandi artefici del
la Pac sono stati essenzialmen
te la Francia e la Repubblica 
federale tedesca, questa «man
na comunitaria» si riversa so
prattutto sulle produzioni pilo
ta di questi paesi (grano, latte, ' 
burro, carni) trascurando le 

produzioni propnamentc me
diterranee e scavando ancor 
più il fossato già esistente tra 
regioni agricole ricche e regio- ì 
ni agricole povere. È un caso, i 
del resto, che gli agricoltori :• 
rappresentano in quegli anni " 
una massa elettorale decisiva ''] 

< per i parlili al governo, In Fran- • 
cia come in Germania? >• i .—• - - : 

'•-••• Ne deriva, nel giro di due de- v 
cenni, un fenomeno che nes
suno aveva previsto e che ri- '• 
schia di bloccare la macchina •>: 
comunitaria. -Gli. agricoltori ? 
«privilegiati» si sono gettati nel- :• 
lo sviluppo intensivo dei propri -•; 
prodotti e l'Europa si ritrova, ;; 
all'inzio degli anni Ottanta, a ,; 
dover fare i conti col dramma '•" 

dei «surplus», di migliaia di ton
nellate di grano di latte, di 
burro invendute, il cui stoccag-

I gio divora gran parte dei fondi 
• che dovrebbero più utilmente l 
servire al riorientamento delle ! 

/. agricolture, mentre i prodotti ' 
stoccati perdono annualmente ' 
il 70% del loro valore. •&.-••.*: •••• 

Nel 1986, con l'Europa di
ventata a «12» dopo l'entrata. 
della Spagna e del Portogallo, \ 

- e in seguito a un vertiginoso 
•r sviluppo industriale, la popola- : 
• zione agricola globale 6 di-
'. mozzata, non e più che il 10% 
'• della popolazione attiva, ma il 
: Feoga divora ancora ancora il 

65% del bilancio comunitario, 
che nel frattempo ò più che 

quadruplicato. Ciò vuol dire 
che, dei 35 miliardi di Ecu ' 
(SOmila miliardi di lire) che ;'.; 
costituiscono le uscite, ben 22 Vi-
miliardi vanno ancora al Feo- ' 
ga. - •-,•• »..iv.--"-•' •-•-.*.- -.:.;' 

In quello stesso 1986 un do
cumento della Commissione V 
rileva che >la crescita della • 
spesa agricola costituisce l'eie- '-
mento più importante e più al- v_ 
larmantc per le finanze comu
nitarie»: ma già due mesi prì- >r 
ma, davanti al Parlamento eu- * 
ropeo, l'on. Natali Gatti (Pei) ;: 
aveva denunciato l'assurdità di ^ 
questj politica. «1 problemi di ;" 
una adeguata e concreta polì- -
tica strutturale - aveva detto •' 
Gatti - si pongono oggi con 
maggior forza, sia per ragioni '•' 
interne al settore agricolo (ec- -
cedenze di latte, burro e cerea- " 
li che stanno : soffocando ?' 
drammaticamente la Comuni
tà) , sia per la situazione finan- _'t 
ziaria sempre più difficile, co- *"' 
me testimonia il bilancio, nel ' 
momento in cui si fa urgente la V 
necessità di nuove politiche "'. 
sociali ed economiche». ?•-,. ..,.', 

In pratica, accanto alla poli- • 
tica agricola comune fi posta .', 
sul banco degli accusati, per la ;. 
prima volta, la struttura stessa '; 
del bilancio. Ed fi ancora Nata- J. 
lino Gatti, sostenuto da molti K 
deputati della sinistra europea, i 
che presenta in quello stesso "' 
•1386 un progetto orientato ver- .--
so «una vera e propria riforma -, 

della Pac». che non deve certo 
•punire» gli agricoltori, ma pre- ; 
vedere una programmazione 
produttiva in sede Cee che: --
1) tenga conto delle vocazioni 
produttive dei singoli paesi e 
aree agricole; tge* -. -,™~. 
2) difenda la qualità e la tipici
tà delle produzioni; - • - • 
3) determini i programmi di 
produzione comunitarie e na
zionali, pac arrivare a un rie
quilibrio tra le diverse aree dcl-
lacomunità; ...-J^».. - ... 
4) superi gli automatismi nel 
sostegno dei prezzi con un uso 
prudente degli stessi; __.. -.-
5) sviluppi infine una seria n-
cerca agricola in sede euro
pea. '.:•--..... —..-*r—i. -.._. -, 
;-. Non entriamo nel merito di 
questa lunga battaglia condot
ta dai nostri parlamentari euro
pei. Sottolineiamo > soltanto,. 
per concludere questa breve " 
rievocazione della storia della 
Politica agriccla comune, che , 
se oggi - cioè dopo altri cin
que anni di dibattiti - la Comu
nità e avviata ad affrontare l'in
dispensabile ritorma della Pac 
(pur con tutte le difficoltà e i li
miti che questa pagina cerca 
di illustrare) lo si deve anche 
al ruolo svolto dal Parlamento 
europeo, e in esso dai parla
mentari del nostro gnippo, 
nella denuncia dei colossali 
sprechi in cui era sfociata e fi
schiava di arenarsi la politica 
agricola comunitaria. ..-,, DA/3. 


