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Giustizia 
sotto tiro 

POLITICA INTERNA PAGINAD L'UNITA 

Con il decreto delegato che stava per varare, il governo 
ha tentato di apporre uno stop preventivo a decine di gravi reati: 
spionaggio, rivelazioni di segreti militari e altri delitti ... 
Imbarazzo, smentite e controsmentite: ma il documento esiste 

Molto peggio del segreto di Stato 
Volevano i giudici agli ordini del presidente del Consiglio 
Un decreto che trasferisce alla presidenza del Con
siglio la decisione di perseguire penalmente decine 
di gravi delitti contro la sicurezza dello Stato. Sottrat
te alla magistratura persino le informazioni della 
polizia giudiziaria. Era questo il progetto di legge 
che il governo ha discusso e approvato lunedì e che 
ieri, al termine di una giornata di tensioni, imbarazzi 
e smentite, ha frettolosamente ritirato. 

CARLA CHELO GIAMPAOLO TUCCI 

• i ROMA. Peggio, molto pcg- • 
gio del segreto di Stato. Quello -
che il Consiglio dei ministri ha 
approvato, lunedi scorso, taci- . 
tamente senza clamori come 
se fosse un provvedimento mi- . 
nimo, di routine, e, invece, un . 
nettissimo e clamoroso divie
to: non si può indagare sui rea
ti più gravi contro la sicurezza 
del Paese, senza il visto pre
ventivo del Presidente del Con- . 
siglio. Con un decreto delega
to (senza cioè affrontare l'esa
me delle camere ma solo quel
lo di una commissione) il go
verno ha tentato di apporre un 
segreto «pregiudiziale» su di
verse decine di reati, tutti gra-

, vissimi, tutti di grande attualità. 
Per i casi di spionaggio, infe- ' 

delta in affari di Stato, rivela
zione di segreti militari, omes
so rapporto ed altri delitti, pu- \ 
nlti con condanne fino all'er
gastolo, non esiste più obbli
gatemela dell'azione penale. -
Non basta. Il decreto stabilisce -
anche che informative, rap

porti dei servizi d'informazione 
e della polizia giudiziaria, sia
no dirottati dagli uffici dei Pro
curatori della Repubblica a 
quello del presidente del Con
siglio, «realizzando cosi fin dal
le origini il dovuto controllo 
sulla conoscenza e sulla ge
stione delle informazioni». 

Ce n'è abbastanza per giu
stificare imbarazzo, dichiara
zioni ufficiose, correzioni, 
smentite, riunioni concitate, fi
no al comunicato diffuso nella 
tarda serata di ieri per tentare 
di far dimenticare presto la 
brutta figura: «Il governo - dice 
la nota di palazzo Chigi -
smentisce che l'ultimo Consi
glio dei ministri abbia appro
vato un decreto che prevede-
rebbo una speciale autorizza
zione per i magistrati che inda
gano su reati connessi con lo " 
spionaggio. C'è, però, necessi
ta dì rivedere la matcna. Ne 
abbiamo discusso...». E Nino 
Cristofori, sottosegretario alla 
presidenza del Consiglio, che 

Claudio Martelli Giulio Andreotti 

al termine della seduta di Pa- -
lazzo Chigi aveva annunciato 
ad una quarantina di cronisti 
l'approvazione del decreto? Si 
0 davvero inventato tutto? • 

La retromarcia viene inne
scata con frenesia solo pochi 
minuti dopo che presidente e 
vicepresidente del comitato 
parlamentare per i servizi di in
formazione e sicurezza (Ciso 
Gitti e Aldo Tortorella) sono 
usciti dalla stanza di Andreotti 
(dove si erano recati su loro ri
chiesta). Deve esserci stata 
polemica forte, in quella nuno-
ne, l'ultima di una giornata 
concitata, se alle 21 e 40 la 
presidenza del Consiglio ha 

sentito addirittura il bisogno di 
giustificare il decreto con la re
cente scoperta di una rete di 
spionaggio mdustnale. «Attra
verso un'operazione congiun
ta dei servici informativi italiani 
e statunitensi sono stati acqui
siti indirizzi di reati di spionag
gio, prevalentemente indu
striale, a canco di 20 persona 
operanti in Italia». «Un'infor
mativa - prosegue la seconda 
nota ufficiale di Palazzo Chigj 
-era stata trasmessa all'autori
tà giudiziaria alla quale viene 
ora rimesso un rapporto più 
dettagliato». 

Una scusa, sembra. Ed an
che un po' tortuosa, improba

bile: escogitata e messa nero 
su bianco per avallare, legitti
mare il provvedimento del «se
greto di Stato preventivo». So
prattutto, una scusa non ri
chiesta, perché ufficialmente il 
decreto non 6 mai esistito. Non 
ù qifesto che, in fondo, ha det
to Palazzo Chigi nella prima 
noia ufficiale? Del resto, il 
provvedimento non era all'or
dine del giorno nel Consiglio 
dei Ministri di lunedi, non figu
rava nel resoconto solitamente 
inviato ai cronisti parlamenta
ri, ne ve ne era traccia presso 
l'ufficio legislativo della Presi
denza del Consiglio. Se Nino 
Cristofori non ne avesse parla

to, nessuno se ne sarebbe ac- ' 
corto. Ma vale la pena di rac
contare dall'inizio la breve vita ' 
di un decreto che sembra usci
to da qualche archivio della 
P2, più che dagli uffici legislati- ; 
vi dei, ministen competenti. 
(Sergio Flamigni, nel suo libro 
sul sequestro Moro, ricorda 
che un meccanismo di «con- • 
trailo e gestione delle informa- • 
zioni» come quello previsto nel " 
decreto che il governo ora 
sconfessa fu operante durante . 
tutti i 50 giorni del sequestro). • '. 

È lunedi: l'agenda dei lavori 
della riunione del Consiglio 
dei Ministri è fittissima. Quasi 
nessuno presta attenzione alla 
«bozza di articolo aggiuntivo al 
codice di procedura penale» * 
che Martelli presenta con di- . 
sinvoltura: ordinaria ammini
strazióne. '- >. 

11 lesto del decreto non è sta
to scritto dai tecnici del Guar
dasigilli e neppure da quelli di . 
Palazzo Chigi. Pare arrivi diret- ' 
tamente dal Quirinale. E lo sti- • 
le delle note che illustrano gli . 
articoli sembrerebbero confer- , 
marlo: «Vi possono essere mol- ' 
teplici casi - si legge - in cui : 
l'interesse dello Stato all'accer
tamento penale del reato ed • 
alla punizione del reo, deve 
cedere il passo alla difesa e/o • 
alla realizzazione di più rile
vanti interessi generali o speci
fici dello Stalo. A ciò si oppone -
- si legge più avanti -, allo stato 
della legislazione vigente, il 
principio della obbligatorietà 

dell'azione penale». Ecco allo
ra che il decreto si propone di 
aggirare lo scoglio con un 
«meccanismo di ponderazio
ne» e «di scelta dell'inleresse 
prevalente subordinando l'e
sercizio dell'azione penale per 
questa categoria di reati alla ri
chiesta del Ministero di Grazia 
e Giustizia (si propone del Pre
sidente del Consiglio dei Mini-
stn) ». Insomma: ci sono delitti 
da non «indagare», perche l'in
dagine potrebbe toccare, lede
re, altri interessi. Quelli dello 
Stalo, quelli «prevalenti», ap
punto. , »? .• - t • 

Se la filosofia che ispira il 
decreto 6 chiara meno traspa
rente è il motivo per cui An
dreotti e Martelli abbiano ac
cettato di farlo,approvare. Di" 
certo, un provvedimento del 
genere doveva passare come 
un semplice correttivo al codi
ce di procedura penale. Sem
pre nelle note che accompa
gnano il decretoc'e persino un 
tentativo di giustificare questa 
enormità: «Anche se le norme 
sulla richiesta di procedimento 
sono contenute nel codice pe
nale (articolo 313), tuttavia 
essere hanno un preminente 
rilievo procedurale nel senso 
d'influire sullo svolgimento di 
un procedimento relative a 
particolari reati». Una drastica 
revisione sostanziale (l'obbli
go dell'azione penale e sanci
to dalla Costituzione) spaccia
ta per una semplice, leggera, 
soave modifica procedurale. <»r 

Punto per punto le note illustrative del decreto 
Ecco le note di commento al te-
staigli appunti che accompa
gnano la bozza di decreto: < • 
Oggetto: Perseguimento in ' 
sede penale dei reati di spio
naggio ed affini e concorso di ; 

. altri rilevanti interessi interni 
ed intemazionali dello Stato, 
diversi dalla pretesa alla punì- • 

• zione del reo. - - >• 
1.0 La promozione dell'azione 

; penale, l'attivazione di una-
; istruttoria penale e lo svolgi-
. mento di un dibattimento giù-
i diziario per l'accertamento dei 
[ reati di spionaggio e dei reati * 
[analoghi ha sempre costituito , 
?per i Governi un grave proble-
k ma per gli interessi che può ' 
^coinvolgere, di cui bisogna te-
ìnere conto oltre a quelli che 
ìsono il contenuto della figura : 

Idei reati in questione. 
1*1.1. I reati cui si fa riferimento 
jsono, a titolo di elenco esem
plificativo e non esaustivo: 
ftrt. 243 Cpr. intelligenza con lo 
«ranicro a scopo di guerra 
Scontro lo Stato italiano. . 
'art. 244 Cpr. atti ostili verso uno 
Stato estero, che espongono lo , 
Stato italiano al pericolo di 
guerra. 

or». 246 Cpr. corruzione del cit
tadino da parte dello straniero. • 

1256Cpr. procacciamento di < 
otizie concementi la sicurcz-
udelloStato ... .•• -,-•, •• 

. 257 Cp- spionaggio politi

co o militare -
art. 258 Cp: spionaggio di noti
zie di cui è stata vietata la di
vulgazione 
art. 262 Cp: rivelazione di noti
zie di cui sia stata vietata la di
vulgazione • -
art 264 Cp: infedeltà in affari di 
Stato. . - . 
2.0 II perseguimento penale di 
tali reati, che alla base l'Inte
resse dello Stato al cosiddetto: 
«soddisfacimento della pretesa 
punitiva», nella vita concreta 
degli Stati può entrare in con
flitto con altri rilevanti interessi 
interni ed internazionali dello 
Stato, che possono essere lesi 
o dai quali può derivare grave 
nocumento della promozione 
dell'azione penale, da una in
chiesta giudiziaria, da un pub
blico dibattimento in sede pe
nale e dalla pubblicità che a 
tutto ciò e connessa. 

Cioè, per concludere, il per
seguimento penale di questa 
figura di reato può esser In 
contrasto con una «politica» in
dirizzata alla tutela ed alla rea
lizzazione di interessi pubblici 
di maggiore rilevanza. Sul pia
no intemo si pensi alla possibi
lità di pressione sugli Stati este
ri per scopi di diritto interno. E 
si pensi poi all'imbarazzo ed ai 
danni che alla politica estera 
del Paese ed in particolare alla 

' gestione di relazioni" interna
zionali, politiche, militari, eco-
nomiclie o semplicemente ai 
«buoni rapporti» nei confronti 
di un certo Stato, può provoca
re l'accertamento pubblico del
la responsabilità e comunque 
del coinvolgimcnto di quello 
Stato in azioni ostili quali lo 
spionaggio, la corruzione, la 
sollecitazione o l'accettazione 
di «intelligenze» illecite, etc. 
(...) .• . - . , • o . - -

2.6 In breve, vi possono essere 
molteplici casi in cui l'interesse 
dello Stato ali 'accertamento pe
nale del reato ed alla punizio
ne del reo, deve cedere il passo 
alla ditesa e/o alla realizzazio
ne di più rilevanti interessi, ge
nerali ospecifici,delloStalo. • . 
3.0 Quanto sopra detto impli
ca .l'adozione di «meccanismi 
giuridici» che permettano una 
valutazione -ponderata' degli 
interessi in gioco ed una di
screzionalità politica nel giudi
zio di «prevalenza» fra questi 
interessi. A tutto ciò si oppone, 
nel nostro ordinamento, allo 
stato della legislazione Vigerne, 
il principio delia obbligatorietà 
dell'azione penale. • . 
3.1 Secondo l'opinione di au
torevoli giuristi, magistrau e 
professon, peraltro, anche 
senza andare, almeno in que
sto momento, a toccare né il 

principio della obbligatorietà 
dell'azione penale né quello 
dalla cosi detta «indipenden
za» del Pubblico ministero, si 
potrebbe realizzare, in modo 
costituzionalmente corretto, 
un «meccanismo di pondera
zione» degli interessi in conflit
to e di scelta «dell'interesse 
prevalente», subordinando l'e
sercizio dell'azione penale per 
questa categoria di reati alla ri
chiesta del ministro di Grazia e 
Giustizia, (si propone del Pre
sidente del Consiglio dei mini
stri). 
3.2 L'introduzione dell'istituto 
della 'richiesta' per i reati di 
spionagio e analoghi sovra in
dicati, dovrebbe spostare for
se, di diritto ma meglio con ap
posita disposizione normativa, 
il destinatario delle informative 
e dei rapporti sia dei servizi di 
informazione e di sicurezza, 
sia della polizia giudiziaria: da
gli uffici dei Procuratori della 
Repubblica ed in genere dagli 
uffici del P.M. al Presidente del 
Consiglio realizzando cosi fin 
dalle origini il dovuto controllo 
sulla conoscenza e sulla ge
stione delle informazioni, non 
pregiudicando la decisione del 
Governo di formulare o meno 
la prescritta «richiesta» di pro
cedibilità nell'azione penale 
da parte dell'autorità giudizia
ria competente 

Questa la bozza 
discussa al Consiglio 
dei ministri ; 

342 bis. Richiesta speciale di 
procedimento. 
1. Senza la richiesta speciale 
del presidente del Consiglio 
dei ministri non si procede sia 
all'esercizio o al proseguimen
to dell'azione penale da parte 
dell'autorità giudiziaria com
petente, sia alle indagini preli
minari da parte del pubblico 
ministero, per i reati di cui agli ' 
articoli 246,256,257.258,259, 
260, 261. 2G2, 263, 264, 302, 
304, 305 del Codice penale e 
degli articoli 86, 87, 88, 89, , 
89bis, 90, 91, 93, 94.97, 98, 99, 
100 e da 103 a 112 del Codice 
penale militare di pace. 
2. La richiesta speciale di pro
cedimento é presentata al 
pubblico ministero o ad altra 
autorità giudiziaria competen
te dal presidente del Consiglio 
dei ministri. 
3. In riferimento agli articoli 
337 e 347 del Codice di proce
dura penale, i pubblici ufficiali 
e gli ufficiali di polizia giudizia

ria debbono denunciare o rife
rire ogni notizia di uno dei rea
ti di cui al comma uno al Pro
curatore generale della Repub
blica presso la Corte di Appel
lo, che ne informa il presidente 
del Consiglio dei ministri. -
4. Fino a quando non sia stata 
presentata la richiesta speciale 
di procedimento non possono 
essere compiuti gli atti previsti 
dagli arti. 343 e 346 cp.p. nep
pure nelle particolan ipolesi : 

previste dall'art. 343, comma 
3, cp.p.. Gli alti compiuti in < 
violazione delle stesse norme 
non possono essere utilizzati. 
5. Per quanto riguarda le inda
gini preliminari le norme pre
cedenti costituiscono deroga 
all'articolo 50, .secondo com
ma, del cp.p.. 

Le modifiche possono esse
re apportate con il ricorso alla 
procedura indicata nell'art. 7 
della legge delega n. 81 del 
1987 che autorizza il governo 

ad apportare, fino al 
. 23/10/1992, quelle modifiche 

al c.c.p. che si ritenessero ne
cessarie. • • • 

Infatti, anche se le norme 
sulla richiesta di procedimento 
sono conlenute nel cp. (art. 

' 313), tuttavia esse hanno un 
preminente rilievo procedura
le nel senso di influire sullo 
svolgimento di un procedi-

1 mento relativo • a particolari 
reati, - • • " • » . . 

Quindi, ben possono trovare 
una collocazione propria an
che nel cp.p. e a riguardo va 
precisato che. data la partico
lare natura dei reati, ne discen
de una deroga dell'articolo 50, 
secondo comma, del cp.p. 
che collega direttamente la ri
chiesta all'esercizio dell'azio
ne penale. Invece per questi 
reati, per i molivi su illustrati, si 
deve operare anche nella fase 
precedente delle indagini pre
liminari. - -

Torquato Seca ' 

«La dimostrazione 
che esiste 
un potere occulto» 

FRANCA CHIAROMONTE 

• • ROMA «Inaudito, alluci
nante, incredibile». Cosi il se- < 
nalore Ferdinando Imposima-
lo commenta la notizia del. 
«decreto copertina» che stabili
sce che, d'ora in avanti, sarà il 
governo ad autorizzare (o a ' 
b'occare) le indagini sui «reaU 
di spionaggio e affini», «Del se
greto di Slato -continua Impo- • 
simalo - é stato fatto sempre < 
un uso scorretto, essendo stato » 
eccepito anche in casi in cui • 
per legge questo non é possibi- > 
le». Nelle indagini sulle stragi, \ 
per esempio. «Non siamo mai ' 
venuti a conoscenza, per cita
re un caso recente, dei motivi 
per cui il tcrronsta nero Augu
sto Cauchi, ora scomparso, in
trattenesse rapporti con i servi
zi segreti e con il capo della P2, ; 
Licio Gelli. Oppure, ancora, il 
segreto di Stalo 0 slato invoca- ' 
lo nel caso Gladio». Insomma, 
per Imposimalo, il segreto di -
Statonone,servitoatutclaregli '• 
interessi dello Stato, «ma, per 
dirla con Bobbio, i "segreU del-
l'antistato"». «È evidente - con
tinua il giudice - che, con un 
decreto simile, si mira a impe
dire che molte verità vengano '" 
alla luce». , >. ; ^ -T V 

«Se dovesse passare -sostie- ' 
ne il professor Giuseppe De __ 

"Ltotiis, aufòre"di numérósftesti " 
sui «segreti di' Stato - questo . 
decreto dimostrerebbe che la , 
magistratura e il comitato par- ' 
lamentare d'inchiesta sulle 
stragi si stavano avvicinando . 
"pcncolosamente" alla verità 
sugli episodi più tragici della 
strategia della tensione». «Con 
un decreto del genere - ag
giunge - non solo si tornereb
be al codice Rocco, ma si di- , 
mostrerebbe che il potere oc- • 
cullo che ha coordinato l'atti
vità dei servizi segreti nel corso -
della strategia della tensione e ' 
ancora presente e. soprattutto. . 
e ben più ampio degli stessi ' 
vertici dei servizi», In gioco, se- " 
condo De Lutiis, sono i cardini 
stessi della Repubblica. tQiic- " " 
sto attacco può essere stato 
mosso, inizialmente, dall'ime- / 
resse di evitare che la magi- • 
stratura indagasse su casi di . 
corruzione, sia pure rifenti al 
"bene del partilo". Tuttavia, »-
con il passare degli anni, la 
manovra e diventata più sco
pertamente tesa a impedire ' 
che si facesse chiarezza sui 
molti - buchi neri dell'ulumo 
trentennio, laddove, invece, la > 
verità su stragi ed episodi di 
terrorismo rappresenta da una i 
parte una esigenza storica, • 
dall'altra un elementare dove- * 
re di giustizia nei confronti del- -
le circa cinquecento vittime e 
cinquemila feriti dei vari terro
rismi», v . • . ' - • • " ' - ' 

" Dal fronte delle vittime. Tor
quato Seca appare sconforta
to, deluso che si arrivi a un pro
cedimento come questo, men
tre la proposta di legge di ini
ziativa popolare, sulla quale 
furono raccolte mille firme e 
che mirava ad abolire il segre
to di Stato nei casi di indagine 
sulle stragi, dopo aver giaciuto 
per ben otto anni in Parlamen
to, e risultata stravolta dal testo 
approvato di recente in Sena
to. «Che cosa faceva in questi -
anni il custode della Cosliiu- -
zione?», chiede il presidente 
dell'Associazione dei familiari 
delle vittime della strage di Bo
logna. La risposta se la dà da 
solo: «La nostra proposta, la 
quale, secondo la Costituzio
ne, avrebbe avuto il diritto di 
essere esaminata, andava con
tro gli interessi del potere che '. 
ha bisogno di difendere, con il » 
segreto di Stato, i delitti delle 
stragi e del terrorismo. Da que
sto punto di vista, il decreto 
proposto dal governo e solo 
l'ultimo degli episodi miranti a : 
difendere - anche lui cita Bob-
bio-isegretidcl'antistato». - -

Strage di Bologna, strage di 
Usùca, Gladio...L'elenco pò-.' 
trcbbe continuare: difficile dire 
quale «segreto» abbia spinto il 

' governo "a' proporre,''a" sorpre
sa, un decreto al limite dell'In
costituzionalità. Sul caso UsU-
ca, per esempio, finora non è 
slato mai opposto il segreto di 
Stato. Anzi, stando agli ultimi * 
sviluppi della vicenda, alle alle : 

cariche dell'Areonauuca viene ' 
mossa l'accusa di aver orga
nizzato il silenzio ai danni del- ' 
lo Stato. «11 pericolo, se mai -
afferma l'avvocato di partp ci
vile che assiste i familiari delle 
vittime, Alessandro Gambcrini 
- 6 che il decreto in questione 
configuri l'anticipazione di 
una giustificazione a esibire il 
segreto di Stalo. Oggi - conti
nua Gamberini - il caso Ustica 
e un mistero. Se da mistero, di
ventasse un segreto, ciò signifi
cherebbe ammettere che esi
stono zone oscure sulle quali , 
non si vuole fare luce». «Qua- ' 
lunque cosa spinga il governo 
a proporre il decreto -aggiun
ge De Lutiis - non si può non '• 
rilevare che pensare che una ' 
seconda fase della Repubblica •. 
(poiché a mio avviso non deve *J 

assolutamente trattarsi di una ' 
seconda Repubblica) . possa ' 
aprirsi lasciando intatte le de
cine di pagine oscure che an- ' 
cora permangono, significhe-, 
rebbe esporla, come 6 avvenu
to finora per il caso Moro, a 
messaggi incrociati, se non ad ' 
autentici ricatti, che awelene- . 
rebbero ancora per decenni la 
vita pubblica italiana». - ">• 
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