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Cento anni dì socialismo / 5 
La debolezza che ha impedito 
nel corso di un secolo 
di creare uh vero ceto 
politico alternativo < 
La consapevolezza di questi limiti e il tentativo di superarli 
sta alla base del lavoro teorico di Carlo Rosselli 
e di Giustizia è Libertà.Il peso di Gramsci e di Gobetti 
I diritti di cittadinanza e la rappresentanza sociale 

non anta 
ALBERTO ASOR ROSA 

H Sulle vicende delle cul­
ture socialiste in Italia tanto 
s'è scritto che poco resta da . 
aggiungere: il quadro storico a 
mi sembra sostanzialmente .• 
delineato. Se mai, forse, c'è 
da valutare ancorala ricadu­
ta che questa vicenda com­
porta per noi. - . . - . 
• Soltanto. - ci) sarebbe da 

considerare l'appropriatezza ; 
e l'estensione dei termine: < 
che cosa s'intende per «cui- • 

• tura socialista»? E fin dove è •• 
legittimo usare questa defini­
zione? Io penso che sia cor­
retto fame un uso fortemente '; 
ristretto. In questo senso, ne .• 
resta fuori tutta la grande • 
esperienza del pensiero di 
Antonio Gramsci e della cui-, 
tura politica che al suo nome ' 
ha fatto riferimento: per 
quanto inquinata da non po­
chi elementi di altra origine e ; 

natura (stalinismo autentico, 
totalitarismo, burocratismo 
intellettuale e politico), essa . 
resta il.più-grande; tentativo , 
che sia mai stato compiuto in 
Europa di uscire dalla brace 
della tradizione culturale so- ' 
cialista senza cadere nella 
padella del «paese guida» del 
«socialismo reale». 

Ma, se non ci si ostina, co- '• 
me credo giusto, a far rientra­
re Gramsci e il gramscianesi-
mo - migliore, come altre 
esperienze di cultura politica • -
comunista, nella immensa -
famiglia delle culture sociali- : 
ste e subsocialiste, il quadro -
si chiarisce molto ma s impo­
verisce assai. - . . . . . . . 

Nel 1906. la «critica socia­
le», nata nel 1891, anticipan- . 
do di un anno la nascita del 
Partito socialista, e organo 
degnissimo di quella tenden- -, 
za di socialismo riformista, 
nella quale, se si espunge la 
variante comunista, è di ob- • 
bligo riconoscere il filone." 
maestro della nostra cultura 
socialista, rievocando la sto- * 
ria del movimento negli anni 
precedenti, spiegava che es- f. 
so aveva attraversato tre fasi: •"• 
nelia prima, dalle origini fino . 

. al Novecento, era stato ne­
cessario e pregiudiziale chia- ' 
lire «il concetto e il fatto della \ 
lotta di classe», e la dìscussio- , 
ne intorno ai fondamenti del,-. 

. marxismo era quindi risultata ', 
proficuamente legata con la 
creazione del movimento e 
del partito: in una seconda 
fase, dal 1900 al 1906. i so­

cialisti erano stati impegnati 
in un processo di «autocriti­
ca», reso necessario dalla lot­
ta contro le «deviazioni» della 
teoria e del movimento; nel­
l'ultima fase, che si sarebbe ' 
aperta appunto con il 1906, 
era subentrata la «necessita ': 
di un'opera di elaborazione 
concreta e specifica». Se, a 

auesto punto, la prima fase 
i discussioni, di natura teo­

rica e di principio, avesse do­
vuto riaprirsi, essa avrebbe 
avuto inevitabilmente un sa­
pore accademico e un valore 
superfluo e controproducen­
te. Infatti: «Noi siamo oggi 
marxisti, come siamo darwi­
niani, evoluzionisti, positivi-

' sti. senza feticismi e servili­
smi dogmatici, in quanto ri­
conosciamo che il marxi­
smo, nella sua grande linea, 
ha aggiunto un punto di vista 
al pensiero, uno strumento al 

, metodo, una forza efficiente 
e decisiva alla battaglia so­
cialista» .{Rinnovazione II 
programma dell'annata im­
minente, 1, XVI, 1906). 

Non sì potrebbe aire me­
glio la rinuncia, allora e per 
sempre, alla fondazione di 
una cultura politica autono­
ma di parte socialista e l'as­
sunzione del pragmatismo 

,: più totale anche nel campo 
.; della produzione intellettua-
" le. Del resto, ne fa fede l'at­

teggiamento tenuto nei con­
fronti delle grandi tendenze 
culturali «borghesi» di volta in 
volta dominanti. •-•••• 

Com'è noto, il socialismo 
riformista nasce nel '91 e nel : 
'92 come erede diretto della : 
cultura positivistica (cosa ; 
che, nel.medesimo '91, face- ' 
va dire ad Antonio Labriola, 
teorico del materialismo sto­
rico e del socialismo scienti­
fico, in una lettera ad Engels, -
che «la nuova generazione di 
politià socialisti non conosce ' 
che i positivisti, che sono per 
me i rappresentanti della de­
generazione cretina del tipo 
borghese»). Qualche anno 
più tardi, tuttavia (1905), 
sempre sulle colonne della 
«Critica sociale», un filosofo , 
di non indifferente portata 
come Giuseppe Rensi pro­
clamava la bontà del feno­
meno idealistico, come cor­
rettivo del determinismo po-
sitivistico-marxista, che ave­
va dominato in precedenza: 

•vi 
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Una cartolina realizzata nel 1920 dal cooperatori di Milano In alto Antonio Gramsci 

«La critica idealistica al mate- • 
rialismo storico ci dà modo • 
di spezzare questo fatale cer­
chio incantato. Essa rompe, 
infatti, la ferrea connessione, 
che incatenav!i, secondo la 
concezione materialistica, la • 
morale e la politica al sotto­
suolo economico». •:•:•,•" ' :.. 

È appenha il caso di ricor- . 
dare che qualche anno più •'••-
tardi il rinnovamento ideali­
stico della cultura italiana ••• 
contemporanea verrà usato . 
da personaggi anche molto 
diversi fra loro, come Prezzo-
lini, Gobetti e Gramsci, come , 
arma duramente critica con­
tro le degenerazioni empiri­
stiche e prammatistiche del 
socialismo riformista italia­
no; e dico questo prescin­

dendo del tutto dai limiti che 
anche questa esperienza eb­
be, ma solo per rilevare che il, 
tentativo di innestò compiuto 
da Rensi ebbe in realtà risul­
tati molto limitati, e l'anima , 
della cultura socialista restò 
sempre empiristica e pram-
matistica, e nei casi più seri 
genuinamente positivistica. -.• 

Naturalmente, sarebbe del 
tutto privo di senso che noi 
ripetessimo qui le critiche 
mosse da Gobetti e da Gram­
sci a tale impostazione, so­
prattutto negli anni in cui il 
paese stava crollando sotto 
l'urto di una possente spinta, 
anche per l'assenza, essi ar­
gomentavano, di un'efficace . 
risposta da parte della cultu­
ra di sinistra (paurosa analo­

gia con- la situazione nostra 
dioggi). : 

Mi limiterò a due conside­
razioni. Innanzitutto, a me 
pare che nell'essenza la cul­
tura socialista in Italia non si 
sia mai discostata molto dal­
l'impostazione che l'editoria­
le del 1906 della «Critica so­
ciale» bene • rappresentava. 
Non si è mai emancipata, 
cioè, dalla persuasione che 
la cultura politica socialista 
non potesse essere qualcosa 
di più della confluenza tra 
umanitarismo •-• piccolo-bor­
ghese e strategia politica dei 
piccoli passi. ..... ..-.;.••• -• ••-.;"; 

In un paese come l'Italia, '. 
questo ha significato rinun­
ciare in partenza all'ipotesi 
della costruzione di un ceto 

politico antagonistico ed al­
ternativo, che si candidasse a ;.: 
svolgere il ruolo di ricambio '':•• 
delle vecchie classi dirigenti, • 
nell'ambito, com'è ovvio, del 
gioco democratico rappre- ' 
sentativo. Una classe dirigen- ; 
te nazionale socialista non è ;.j 
nata, perché non è nata, an- j 
che perché non è nata una 5; 
cultura politica socialista da '*': 
classe dirigente, *,J:.Ì.*V--;.,>••:. 

È proprio la consapevolez- *; 
za di questo limite che anima " 
un tentativo 'teorico come • 
quello del «socialismo libera- V 
le» di Carlo Rosselli e di una • 
parte di «Giustizia e libertà».,;. 
L'insegnamento gobettiano ' 
spingeva infatti in questa di- :• 
rezione, e altrettanto faceva- -, 
no il «problemismo» salvemi-
niano e «l'eticismo» crociano, ' 
filoni variamente ispiratori di . 
questa esperienza. Il «sociali- '.:.' 
smo liberale» costituisce ;sen- > 
za dubbio la componente : •* 
nobile della cultura socialista 
italiana degli ultimi cinquanK',' 
l'anni, che' in numerose -oc- V; 

castoni ha funzionato d a c o r - ^ 
retrivo rispetto alla compò- , ' 
nente prammatista di partito, ' 
del resto indocile a qualsiasi .'<' 
tentativo di magistero mora- ;"•• 
le, quand'anche esercitato : • 
da alte e indiscutibili catte- '.: 
dre. •<•••••..•;..T..-..--' -,>..:••••-.••-.'-- ...,'•." 

• Nello specifico politico, *. 
un'importanza sempre mag- '-.. 
giore occupa in questo qua- ;-' 
dro un'esperienza •• come ;.,' 
quella di Riccardo Lombardi, ,•'•'. 
che meriterebbe oggi di esse- . 
re studiata più a fondo (an­
che nelle sue polemiche con •", 
gli intellettuali e i politici co­
munisti del suo tempo). ; - ' , • 
. E un altro discorso, total-

: mente a parte, bisognerebbe 5 
fare sulla cultura socialista di '• 
un Raniero Panzieri e di quel- ','. 
la parte dei «Quaderni rossi» ";: 

che faceva capo al suo inse- "'' 
gnamento; un tentativo au- • 
tentico di «revisionismo so- : 

cialista», che non a caso, tra ". 
la fine degli anni 50 e l'inizio ; 
degli anni 60, s'incontrava !'• 
con forme di «revisionismo ; '. 
comunista», nella ricerca co-. 
mune di una concezione più )'••• 
diretta e reale della demo- ;. 
crazia e di un diverso rappor- ).:• 
to fra politica ed economia'• 
(con un richiamo non irrile- .*'•• 
vante a tradizione marxista f 
eterodossa e a «ordinovi- i 
smo»). L'espulsione di Pan- ',. 

' zieri da ogni forma di attività "•' 
politica pratica ha rappre- " ' 

sentato la risposta della cul­
tura socialista ufficiale (non 
meno stalinista, da questo 
punto di vista, di quella co­
munista) a tale tentativo di 
modificare il quadro domi­
nante. «:••>'., •<.-. .•:.:-• •<£'-. ,-•} 

Ma per tornare al filone so­
cialista-liberale è giocoforza 
ammettere che, visto sul pia­
no della teoria come su quel­
lo della storia, anch'esso non 
ha inciso né scavato molto 
sulla dura corteccia del «so­
cialismo reale»italiano. &•*->'•• 

Naturalmente, ci guardia­
mo bene - dal » rinfacciare 
sconfitte: da questo punto di 
vista, non si saprebbe a chi 
dare la palma tra le culture 
politiche della sinistra italia­
na. Mi limito a constatare che 
neanche il «socialismo libe­
rale» ha mai affrontato con 
chiarezza il nodo dei soggetti 
sociali della trasformazione e 
del mutamento, e degli inte­
ressi materiali con cui o con-
ficTcùTschTeràrsl'. Notiàcaso,'' 
anehe^ oggi.v.l'apporto ;mag< 
g'»rechees3o:dà.èsur terre--
no dei diritti di cittadinanza, 
tematica che può integrare 
ma non sostituire quella del­
la rappresentanza sociale 
(da questo punto di vista, al­
cuni socialisti liberali sono 
molto più a destra di taluni 
dei tanto vituperati «socialisti 
pratici»). - ~-»: '•i;w..'ir-"-.. 

Il nodo della cultura socia­
lista si ripresenta dunque og­
gi invariato rispetto ad ieri. Si 
tratta di sapere se sia possibi­
le, e utile, uno sforzo teorico 
autonomo in questa direzio­
ne; se ia cultura della trasfor­
mazione comporti innanzi­
tutto, e non come mera diva­
gazione retorica, Una cultura 
critica dell'esistente; e se ci 
possa essere una cultura po­
litica autentica, che non si 
faccia portatrice della rap­
presentanza di interessi so­
ciali reali. Potrei dire che 
questo nodo teorico coinci­
de' con il- nodo pratico della 
difesa e dell 'espansione del­
la democrazia in questo pae­
se e in Europa. Ma la situa­
zione soggettiva intomo a 
noi è tale che m'impone di 
concludere senza conclusio-
nì- •,;-.-; .V:".~.-:":::; *:• ^ " - à 

, i- .": • (Fine. Lealtrepagine 
, su cento anni di socialismo 

sono state pubblicate 
.'-.-.• il26, il28, il31 Bennato 

e il 3 febbraio ) 

Il ruolo di Turati e la Kuliscioff 
e la collaborazione con Engels' 

«Critica sociale» 
pernon essere 
provinciali 

ALESSANDRO ROVERI 

• • Non si può fare la storia 
con i «se»: lo sanno tutti. Ma 
riesce assai difficile immagi- ; 
nare la fondazione, avvenuta ; 

nell'agosto 1892 a Genova, ' 
del partito del socialismo ita­
liano, prescindendo dai pri­
mi venti mesi di vita di «Criti­
ca Sociale», la rivista fondata -
a Milano nel gennaio 1891 ;: 
da Filippo Turati. ,-->, . ..»,...*-. 

Quella rivista, che resterà • 
fino al fascismo il più impor- ; 
tante periodico socialista ita- ' 
liano (annovererà tra i suoi 
collaboratori degli i intellet- ; 
tuali del calibro di Antonio i 
Labriola, Luigi Dnaudi, Gae- ' 
tano Salvemini), nasceva al­
l'incrocio di varie coordinate 
personali, e socio-politiche, 
italiane e internazionali, sui „•,„• 

Nasceva, prima di tutto, 
dalla volontà del prestigioso 
suo fondatore di far percorre- : 

re ad interi strati di intellet­
tuali democratici e positivisti 
l'itinerario che era stato suo, ; 
dal radicalismo al socialismo • 
marxista (Turati fece subito 
di Engels, fin dal primo nu­
mero, un abbonato «ad ho­
norem» di «Critica Sociale»), ; 
e ciò lungo una linea di so- • 
stanziale eclettismo, perché." 
la meta da lui proposta era ; 

un materialismo storico con- .• 
ciliato -- con l'iniziale ;. suo -; 
orientamento filosofico, fon- j 
dato sull'ipotesi positivistica •' 
di un fatale sviluppo della so- : 
cietà in senso socialistico. ?,.;: 

.-. - Nasceva, in secondo luo­
go, dalla potenza esemplare 
ed emblematica del modello • 
della socialdemocrazia tede- • 
sca. Questa era appena usci- ' 
ta anche elettoralmente raf­
forzata • dalla persecuzione : 

bismarcklana (1878-1890), 
e si avviava, con il congresso 
di Erfurt (1891), àcandidkrsi ' 
quale futura detentrice del 
potere in Germania, e ciò '• 
con un grandioso program- ! 
ma di democrat izzazione : 

politica e di socializzazione ! 

della proprietà capitalistica ' 
d a realizzare sostanzialmen- ; 
te con la conquista della 
maggioranza parlamentare;, 
(ad Erfurt mancò quals ias i : 

accenno alla conquista rivo­
luzionaria del potere) , -••--..sii. 

Nasceva, inoltre, dall'ac- • 
celerazione • impressa dalla : 
compagna di Turati, Anna i 
Kuliscioff, al di lui passaggio ! 
ad un socialismo non più s o l - : 

tanto sentimentale e morale, ' 
bensì scientifico e politico. ' 
Della stessa conoscenza del ; 
marxismo e correlativa am- \ 
mirazione per il modello te- 5 
desco, ovvero della sprovin- ; 
cializzazione della sua pre­
cedente cultura letteraria e 
positivistica, Turati era infatti • 
grandemente • debitore . nei 
confronti . dell'esule • russa, • 
dell 'ebrea Anna. Costei ave- ; 
va infatti frequentato in Sviz- ; 
zera non solo gli ambienti \ 
dell'internazionalismo anar- ? 
chico del «suo» Costa, ma an- • 
che quelli dell'emigrazione • 
socialdemocratica tedesca, e ; 
ben prima di Turati si era ci­
mentata con i testi del mate­
rialismo storico. Aveva dun­
que una vasta esperienza in­

temazionale, dei cui salutari 
effetti beneficiarono sia Tu­
rati sia la rivista, della quale 
la Kuliscioff divenne la co­
lonna portante. " • . ••> 

Era un momento di euforia 
e di utopia generale. E infatti 
L'imminente trionfo del so­
cialismo in Germania (!) inti­
tolò Turati un articolo di En­
gels ripubblicato dalla «Criti­
ca Sociale» il • 16 'genna io 
1892 su autorizzazione del 
decano del socialismo mar­
xista. Si trattava di quella fi­
duciosa assunzione •tattica 

: della legalità che caratterizzò 
l'ultimo Engels («Tirate dun­
que voi per primi, signori 
borghesil... La violenza con-
tronvoluzionaria potrà. ritar­
dare di alcuni anni il trionfo 
del socialismo; ma non sarà 
che per renderlo tanto più 
completo»), e c h e a partire 
dal 1896 Bernstein tenderà a 
trasformare in scelta strategi­
ca definitiva. Ma di fatto fin 
dal 1891, da parte di «Critica 
Sociale» c ò m e da parte della 
socialdemocrazia tedesca, 
quella parlamentare fu la via 
maestra concretamente pro­
posta al movimento operaio 
nella prospettiva della «so­
cializzazione di tutti i mezzi 
di produzione» - (Engels in 
una lettera aperta pubblicata 
d a Turati e dalla Kuliscioff il 

' 16 febbraio 1892, e cosi com­
mentata: «è tanto chiara e 
precisa in ogni sua parte, da 
non bisognare di commenti 
nostri»)..., '.-•,••••"•- . ; , 

In assenza del giornale so­
cialista popolare non potuto 
pubblicare, per mancanza di 
fondi, fino alla vigilia del 
Congresso di Genova, Turati 
e la,.Kuliscioff si.servirono 
della loro rivista per battere 

, in • : breccia, .la contestazione, 
• antiparlamentare degli anar­
chici (dai quali non si risol­
veva a staccarsi del tutto An­
drea Costa); per convertire 

• alla lotta politica il riluttante 
associazionismo ."Operaio 
lombardo attraverso la coo­
ptazione dei suoi massimi di-

' rigenti e l'assunzione nel par­
tito della sua esperimentata 
capacità sindacale; per sot­
trarre alla tutela della demo­
crazia radicale e repubblica­
na (ossia, poi, della piccola 
borghesia) : il • movimento 

; operaio e fame il nerbo del 
nascente partito; per combi­
nare insieme, soprattutto per 
merito di *• Anna Kuliscioff, 
fondazione del partito socia­
lista e lotta per la liberazione 
della donna dalle sue servitù 
economiche e civili. » ,» -or 
- Euforia ed utopia, si dice­

va. SI. Se ne abbondavano i 
socialdemocratici tedeschi 
per il solo fatto della rifonda­
zione del loro partito dopo le 
persecuzioni di Bismarck, a 
maggior ragione non poteva­
no non abbandonarvìsi. pur 
nel contesto di una limpida 
distinzione tra strategia e tat­
tica, tra fine ultimo e realizza-

, zioni immediate. Turati, la 
Kuliscioff e coloro che più da 
vicino avevano collaborato 
alla grande svolta del 1892: 
Leonida Bissolati, . Camillo 
Prampolini. Gregorio Agnini 

m «atipico» <M rnovimento operaio italiano 
E. De Amicis. Cuore, 1886 
«L'Asino», 1891-1925. ... 
E.DeAmieis,Stor7'ae//un/7>aesfro,l891. -•••. 
A. Labriola, In memoria del manifesto dei comu-

nisli, 1895. -•• ---.•• 
A. Labriola, Discorrendo di socialismo e filoso­

fia. . . . . ' • 
G. Gentile, La filosofia diMarx, 1899. 
E. De Amicis, Lottecivili, 1899. .- .•:;,'•• 
B. Croce, Materialismo storico ed economia 

marxistica, 1900. 
I. Bonoml, Le vie nuove del socialismo, 1907. 
R. Mondolfo, Il materialismo storico In Federico 

Engels, 1912. . . . . . . . . . 
G. Salvemini, Tendenze vecchie e necessità 

nuove del movimento operaio Italiano, 
1992. . . - • 
P. Gobetti.La rivoluzione liberalo, 1924. '<•• - •< •• 
A. Moravia, Gli indifferenti, 1929. 
C. Rosselli, Socialismo liberale, 1930 •'•' 
R. Morandi. Storia delia grande industria in Ita-

//a. 1931. ~. 
E. Lussu, Marcia su Roma e dintorni, 1933. • 
I. Silone, Fontamara, 1934 (prima edizione in lin-

guatedesca1933). - . .-
P. Togliatti. Corso sugli avversari, 1935. 
E. Lussu, Un anno sull'altopiano, 1938. .. • 
E. Rossi-Altiero Spinelli, Manifesto programma 

di Ventatene, Wl. . •*.- .. 
E. Vittorini, Conversazione in Sicilia, 1941. v 
D. Cantlmori, Utopisti e riformatori italiani, 1943. 
C. Levi, Cristo si é fermato ad Eboli, 1945. -Il'po- • 

litecnico», 1945-1947 
E. Sereni, Il capitalismo nelle campagne, 1947. 
V. Pratolini,Cronac/ietf/pove/'/amflr)ft'1947. 
C. Luporini, Leopardi progressivo, 1947. . 
A. Gramsci, Lettere dal carcere, 1947 . 

I. Calvino, Il sentiero dei nidi diVa^no, 1947. : 
E. De Filippo, Il teatro, 1947-1984. 
E. De Martino. Il mondo magico, 1948. 
A.Gramsci. Quaderni del carcere. 1948-1951. . 
C.Musatti, Trattato dì ps/coana//sj, 1949. 
A. Tasca, Nascita e avvento del fascismo, 1950 

(prima edizione in lingua francese 1938). 
G. Plntor. // sangue d'Europa,, 1950. Lettere di 
condannati a morte della Resistenza italiana, 

1952. ..-•. 
F. Venturi, //populismo russo, 1952. 
A. Gramsci, Scritti, 1954-1971. 
G. Della Volpe. Rousseau e Marx, 1954. 
N. Bobbio, Politica ecultura, 1955. 
R. Scotellaro, L'uva puttanella, 1955. 

•I. Calvino. Fiabe italiane, 1956. 
G. Candeloro, Storia dell'Italia moderna, 1956-

1984. - • • • • • •.•.-•- - • • 
L. Bianciardl, Il lavoro culturale, 1957. 
D. Dolci, Inchiesta a Palermo, 1957. 
F. Fortini, Dieci Inverni, 1957. ••••••• 
L. Basso, Il principe senza scettro, 1958. 
P. Levi, Se questo6un uomo, 1958. 
R. Panzlerl-Lucio Libertini, Seria tesi sulcontrol­

lo operaio, 1958. 
«Rivista storica del socialismo». 1958-1967. 
E. Do Martino, Sud e magia., 19S9. 
C. Pavese, Racconti, 1960. • 
Gianni Rodarl, Filastrocche in cielo e in terra, 

1960. - . . , , . 
I. Calvino, I nostri antenati, 1960. 
C. Cassola, La ragazza di Bube. 1960. 
P. Sraffa, Produzione di merci a mezzo di merci, 

1960. 
E. Ragionieri, Socialdemocrazia tedesca e so­

cialisti italiani. 1961. 
R. Panzieri, Sull'uso capitalistico delle macchi-

Costruire questo «scaffale lungo» non è 
stato facile. Ci abbiamo provato tutta­
via, sapendo che la scelta non poteva 
essere esaustiva. Il tentativo non era 
quello di produrre un ordine ma di 
comporre una prima e informe agenda 
che rispondesse ad una delle caratteri­
stiche culturali di una sinistra autenti- ; 

ca: quella che ritiene la propria fisiono-
• mia culturale un «cerchio aperto», sen­

za dogmi. Avendo tralasciato la narra- • 
tiva straniera e le traduzioni di classici,' 
in questo elenco sono quindi inseriti 
tutti testi italiani che hanno avuto un : 
peso nel delineare i contomi della cui- • 
tura socialista che si sviluppa in Italia. ;\ 
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