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Mostra Cinema 
Pontecorvo 
candidato 
alla direzione? 

••VENEZIA II regista Gillo 
Pontecorvo potrebbe essere 
candidato alla direzione della 
Mostra del Cinema di Venezia. 
Il nome dell'autore di film co
me Kapò. La battaglia di Algeri, 

Queimadac Ogro, sarebbe sta
to fatto dal Pds. -SI è vero - ha 
dichiarato Pontecorvo - sono 
stato invitato a dirigere la Bien
nale Cinema, in particolare da 
esponenti del Pds e del Psi, ma 
non so se accettare, devo pen
sarci ancora». Nei giorni scorsi 
erano circolati i nomi di Irene 
Bignardi e Ugo Gregoretti. Lu
nedi 24, il Consiglio direttivo 
dell'Ente scioglierà ogni dub
bio, procedendo alle nomine, 
compresa quella del presiden
te della Biennale, quasi sicura
mente Gian Luigi Rondi. 
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DAL NOSTRO INVIATO 

mW BERLINO. Ieri il Rlmlest ha conosciuto la propria déba-
cleorganizzativa. Il caos latente già nei giorni scorsi è esplo
so «grazie» alla balzana idea di intervistare Martin Scorsese 
via satellite, visto che il regista non si era scomodato per ve
nire a Berlino. 150 minuti di ritardo nel collegamento hanno 
terremotato il programma di tutto il pomeriggio, facendo ini
ziare la proiezione di Dien Bien Phu alle 17 (e il film dura la 
bellezza di 140 minuti). Un disastro per noi quotidianisti, 
ma evidentemente il Filmfest ha altre priorità. È stata la gior
nata di Cape Fear, finora il miglior film in concorso (vedrete 
che non vincerà, ieri qualche buontempone della stampa 
l'ha addirittura fischiato). Ma è stata anche la giornata dei 
dottor Stranamore, di coloro che (come recitava il sottotito
lo dell'immortale film di Kubrick) «hanno imparato ad ama
re la bomba». Lo spiega bene Werner Herzog, qui sotto, par
lando del suo agghiacciante, bellissimo «documentario di 
fantascienza» Lezioni dì oscurità. Se Herzog riflette sulle con
seguenze ecologiche della guerra del Golfo, e il francese 
Pierre Schoendoerffer rilegge in Dien Bien Phu la guerra d'In
docina, il georgiano Michail Kalatosisvili ritorna agli anni 
della guerra civile in Georgia per confezionare una parabola 
sulla violenza d'ogni tempo e d'ogni luogo. I «rivoluzionari» 
del suo film sono assassini crudeli e amorali, ma non sono 
connotati come comunisti: vestono di nero e cantano la 
Marsigliese, forse rappresentano tutte le rivoluzioni e tutte le 
dittature, condannate a finire in bagni di sangue, È un film 
ben girato ma, ci sembra, programmaticamente destinato a 
stupire con scene di violenza efferate e gratuite. Una specie 
di Soldatoblu georgiano. E senza gli indiani. • - OAI.C. 

DAL NOSTRO INVIATO 
ALBERTO CRESPI 

Al festival di Berlino l'atteso «Cape Fear» 
remake del «Promontorio della paura» 
Dietro la cornice da thrilling un'ossessione 
religiosa cara al regista americano 

••BERLINO. Scorsese.odella 
difficile arte del remake. Quan
do in futuro si studierà come 
Hollywood ha «rifatto» se stes
sa, riproducendo vecchie tra
me in nuovi film, la doppia vita 
di Cape Fear-ll promontorio 
della paura (girato da Jack Lee 
Thompson nel 1963, ripropo
sto da Martin Scorsese nel 
1991) sarà uno degli esempi 
chiave. Il remakeè pratica anti
chissima, i buoni soggetti si ri
ciclavano più e più volte già ai 
tempi del muto. • Lo . stesso 
Scorsese è sempre stato un ci
nefilo dichiarato, e pur non es
sendosi mai cimentato in rifa
cimenti di classici, aveva 
ostentato il proprio amore per i 
vecchi musical in New York 
New York e aveva diretto con 
amore un segue! (altra pratica 
quanto mai - hollywoodiana, 
quella dei «numen 2») come // 
colore dei soldi, séguito a di
stanza di 25 anni di Lo spacco
ne. - - , • - - . < • 

Cape Fear era, già nel primo 
film di Thompson, un soggetto 
straordinario, per un sempli
cissimo motivo: è un thrilling 
psicologico con due protago
nisti di peso narrativo quasi 
uguale, quindi, in potenza, un 
cast da favola. Infatti anche il 
vecchio film schierava due su-
perdivi: Gregory Peck nel ruolo 

del bravo avvocato Sam Bow
den, Robert Mitchum in qugllo 
del «cattivo» Max Cady. Scorse-
se li ha rivoluti entrambi, per 
due «cammei» commoventi 
che - ironicamente - rovescia
no i valori morali dei vecchi 
personaggi. PeckO l'avvocato 
Heller, «barone» e con pochi 

' scrupoli, che difende Cady al 
, processo; Mitchum è il tenente 

di polizia Elgart che protegge 
la famiglia Bowden. Sono bra
vissimi, e soprattutto sono due 
vecchi stupendi, a conferma 
che i grandi attori non dovreb
bero mai andare in pensione. 

Peck e Mitchum sono l'o
maggio al passato, insieme 
(notazione riservata ai cinefi
li) con i titoli di testa, la cui 
splendida grafica è curata da 
Saul Bass, il più grande «titoli
sta» della vecchia Hollywood. 

• Robert De Niro e Nick Nolte, il 
Cady e il Bowden di oggi, sono 
invece il presente. E proprio 
nella loro recitazione si coglie 
tutta la modernità del nuovo 
film. Modernità che è anche 
nel copione, per carità, riscrit
to da Wcsley Strick sulla base 

• della vecchia sceneggiatura di 
James R. Wcbb (a sua volta 
ispirata a un romanzo di John 
D. MacDonald). Ma 6 nel mo
mento in cui scendono in 
campo Nolte e De Niro, che il 
film decolla. Facciamo un gìo-

Robert De Niro e Martin Scorsese sul set di «Cape Fear»; a sinistra, Ste
ve Martin e Kevin Klein in una scena del film «Grand Canyon» 

wm BERLINO. Il mito dell'elfi- • 
cienza tedesca ha vacillato: il 
collegamento via satellite con 
Martin Scorsese, in quel di New 
York, ò iniziato con SO minuti 
di ritardo. Prima, per quasi 
un'ora, scene di grande ed ila
re imbarazzo, con i giornalisti 
pigiati a decine nella sala delle 
conferenze stampa, davanti ai 
video sui quali si sarebbe do
vuto materializzare il Maestro. 
E per qualche istante, Scorsese 
è apparso, negli studi tv di New 
York: noi vedevamo lui ma lui 
non vedeva noi, e si abbando
nava a gesti di nervosismo e di 

MaMarty 
via satellite 
è da «Blob» 

stanchezza. Consigliamo agli 
amici di Blob di procurarsi ad 
ogni costo la cassetta del fil
mato: se il Filmfest gliela do
vesse negare, la rubassero. Poi 
Scorsese è finalmente entrato 
in collegamento medianico 
con noi: via alle domande, e 

lui ha rispiegato pazientemen
te come e perchó ha fatto Cape 
Fear. «Era un anno e mezzo 
che il mio amico Bob De Niro 
mi perseguitava con l'idea di 
questo remake. Inizialmente 
doveva farlo Spielberg..,», e qui 
noi ci fermiamo, perché sono 
cose che Scorsese ha ripetuto 
mille volte, anche recentemen
te in Italia, a Roma. Speriamo 
che questo andazzo delle in
terviste via satellite non si dif
fonda. Oppure, che si diffonda 
al punto di non fare più i festi
val: stiamocene ciascuno a ca
sa propria, con il festival sul 
proprio video privato. OAI.C. 

co. Fate finta di non sapere 
nulla del film, e rispondete: tra 
Nolte e De Niro, chi è il buono 
e chi 6 il cattivo? Ripensando 
ai loro vecchi ruoli, Nolte do
vrebbe essere il delinquente, e 
De Niro potrebbe essere il bra-
v'uomo (fermo restando che 
De Niro, se vuole, può inter
pretare chiunque, da Gesù 
Bambino a Belzebù). Scorsese 
invece li schiera alla rovescia, 
e vince la partita. Perché un av
vocato intellettuale e bravo pa
dre di famiglia con la faccia e 
le spalle di Nolte non può non 
avere qualche scheletro nel
l'armadio; e uno psicopatico 

con la classe di De Niro deve 
avere per forza qualche ragio
ne dalla sua. • 

I personaggi, insomma, sfu
mano. Nelle coscienze, e nella 
storia. Quando Max Cady esce 
di galera e arriva nella cittadi
na del New Essex, deciso a far
la pagare all'avvocato Bowden 
che a suo tempo lo fece con
dannare per stupro, capiamo 
subito che qualcosa non va, e 
inconsciamente (oh, molto in
consciamente) siamo dalla 
sua parte. Sam Bowden ha una 
bella moglie (Jessica Lange, • 
un po' in disparte), una bella 
figlia (Juliette Lewis, straordi

naria), una bellissima casa. 
Ma strada facendo scopriremo 
che ha anche una bella co
scienza sporca: Cady 6 indub
biamente un criminale, ma in 
quel processo c'era una prova 
che poteva scagionarlo, e . 
Bowden la nascose. Ora, Cady 
non è scio mosso da voglia di 
vendetta. È bastato vederlo in 
carcere, impegnato a far body-
building, con tutti quei tatuaggi 
sul corpo (una croce, una bi
lancia, le parole «truth», verità, 
e «justice», giustizia). Cady è 
convinto di avere una missio
ne. Satana, e forse anche il Pa
dreterno, sono con lui. Bow

den ha peccato e deve espiare. 
Uno cosi, non lo ferma più 
nessuno. 

• E infatti, alla fine del film, 
quando i Bowden si sono na
scosti sulla loro caso galleg
giante in riva al mare, e Cady li 
ha scovati pure 11 seguendoli 
aggrappato al semiasse della 
loro auto, il «cattivo» diventa 
veramente il Demonio. Potete 
sparargli, dargli luoco, affogar
lo. Non morirà mai. Verrà solo 
portato via dall'uragano, ur
lante, come la zattera della 
Medusa. Ma potrà sempre tor
nare. Tutto questo finale esagi
tato e truculento potrebbe ' 
sembrare una concessione al- ; 
le convenzioni dell'horror, ma . 
non 6 cosi semplice. Scorsese. 
lungo il film, ha modificato i 
personaggi in modo tale per 
cui solo il aiudlzio divino può 
separarli. E un film profonda
mente religioso. Cape Fear, il 
che non meraviglia da parte 
del regista dell'Ultima tentazio
ne di Cristo. Ma lo è in modo 
moderno, nel senso che l'ex 
seminarista Scorsese indaga a 
fondo nelle contraddizioni del- • 
l'anima, e ci regala due anta
gonisti che finiscono per esse
re un solo «ego», con Cady nel 
ruolo deH'«cs», quella parte di 
noi che tentiamo sempre di ri
muovere, con scarsi risultati. ,. 

E che Cady sia la faccia 
oscura di Bowden, lo rivela 
un'altra novità rispetto al vec-

. chio film. Rispetto a Mitchum, 
De Niro conosce Henry Miller. 
Mitchum • non poteva averlo t-
letto, perché nel '631 libri dello " 
scnttore più scandaloso d'A
merica erano appena stati li-

. berati dalla censura. Invece De u 

Niro l'ha letto. Non è solo un . 
ex carcerato, 6 un intellettuale. , 
Quando, per colpire Bowden, 
attira in un tranello la sua fi-, 
gliola Danielle, Io fa fingendosi ;' 
un professore, e aspettandola -
nel teatro della scuola. LI, le ' 
parla di Tom Wolfe, poi di Mil- • 

' ler (più tardi, le regalerà una 
copia di Sexus). Le fa una vera ' 
e propna conferenza sui rap
porti fra letteratura e sessuali
tà, dietro la quale si cela un al
tro intellettuale, lo stesso Scoc- • 
seso che ai tempi del semina
no andava al cinema di nasco- ,, 
sto, sentendosi in colpa per . 
quel «peccato». Poi si nvela, n, 

, Cady: «Io cerco la verità, e non '" 
' do giudizi. Sono qui per aiuta- ' 
- re tuo.padre, non perdistrug- ; 

gerlo». E alla fine le si avvicina: ' 
«Ti dispiace se ti abbraccio?», e ' 
la bacia teneramente. Per la ra- \ 
gazza é un momento di vero , 
amore. Vero perché basato sul 
(ascino e sulla paura. La ragaz- ' 
za conosce il mistero, il buio. *• 
l'istinto, tutto ciò che le hanno , 
fatto credere essere il Male. E >" 
ne è conquistata. Forse è lei, a ,-
film finito, l'unica ad avere ' 
davvero capito. Cape Fear 2, se 
Scorsese vorrà, potrebbe esse
re la sua storia. - - , 

Kasdan presenta il suo nuovo film 
e polemizza con i critici Usa 

«Fuggo dalla città 
preferisco 
il Grand Canyon» 

ALESSANDRA VENEZIA -

mm LOS ANGELES Dieci an
ni fa debuttò con Brivido 
caldo, che rivelò al grande 
pubblicoWilliam Hurt e Ka-
thlecn Turner. Subito dopo 
diresse // grande freddo, la g 
commedia dolce amara sul * 
crollo delle illusioni di un 
gruppo di amici radicai de
gli anni Settanta. Fu poi la , 
volta di Siltxrado, un omag
gio al western negli anni in • 
cui nessuno voleva sentirne 
parlare. Dopo Turista per ca
so, tratto dal romanzo omo
nimo di Anne T/ler, e Ti 
amerò fino ad ammazzarti, • 
una commedia nera scritta 
da John Kostmayer, Kasdan 
é tornato a dirigere un suo 
film. Grand Canyon, scritto a 
quattro mani dal regista e da 
sua moglie, interpretato da ' 
Kevin Kline e Steve Martin, è 
un'amara e allarmante ri
flessione sull'America d'og
gi e sicuramente il suo film 
più politico. - Ne parliamo 
con il regista alla vigilia della 
prima europea al (estivai di 
Berlino, v., . • , 

La sua visione dell'Ameri
ca esclude ogni forma di 
ottimismo: - l'amcrican 
dream è morto per sem
pre? . -

Grand Canyon è un film sul
l'America, ma non solo que
sto. Non sono del tutto sicu
ro che ciò che sta succeden
do ora in questo paese non 
possa accadere anche in 
Francia o in Italia o in Inghil
terra. O magari in Giappone. 
Si deve affrontare il proble
ma della qualità della nostra 
vita altnmenti andremo in
contro ad un collasso totale. ' 

La Los Angeles che lei de
scrive è violenta e Impre
vedibile. La vita In città è 
un inferno. C'è un rime
dio? v,« 

In America bisognerebbe 
semplicemente badare alle 
priontà. Stiamo usando la 
maggior parte delle risorse 
economiche del paese in '. 
spese militari, interventi stra
nieri, macchine di guerra. 
Anche quando non siamo in 
guerra. Si ignorano invece 
l'educazione, l'assistenza ai ; 
bambini, i programmi socia
li. È assurdo: tra cinquan
tanni se si guarderà indietro 
ci sarà solo da ridere: da 
quale nemico si dovevano 
pioieggere - si chiederanno 
- quando loro stessi erano 
sull'orlo di un'esplosione? 
Insomma: le nostre priorità 
non hanno senso: quando si ' 
investe solo in cose sbaglia- • 
te si comincia a vedere tutto 
il male che ne viene fuori. 

Come è nata questa sce
neggiatura? . 

Da una lunga esperienza 
personale. Sono sposato da 
vent'anni e da vent'anni par
lo con mia moglie di questi 
problemi. È stata la sceneg
giatura più rapida della mia 
vita: tre mesi. Credo comun
que che sia scaturita dal fat
to di vivere in America, in 
una città, e dall'avere due fi
gli che devono crescere qui. 

Ha ancora senso per lei 
fare un film politico oggi? 

È importantissimo, anche se 
a Hollywood il termine é 

considerato una parolaccia 
lo ho dedicato la mia vita al 
cinema, sono convinto che i 
film abbiano un impatto su 
chi li vede. Possono influen- , 
zare i nostri sentimenti e la 
nostra attitudine nei con- ; 
fronti della società, della, 
razza, della classe sociale. Il , 
cinema é un medium poten- ' 
te e richiede pertanto re- • 
sponsabililà da parte di chi I* 
lo fa. È politico proprio per
ché ha il potere di raggiun
gere chiunque. • —• - <t 

Perché gli stndios rifiuta
no la maggior parte dei 
film a contenuto sociale? 

Non vogliono guardare a ciò • 
che succede intorno a noi. * 
Se si fa un film su un gange- * 
stero su un serial-killer, i cri
tici reagiscono in termini en- ; 
tusiastici perché sono sog- • 
getti che non hanno nessu- * 
na relazione con la realtà di 
tutti i giorni. «È un pezzo 
d'arte», dicono. Oppure: «È * 
un film spiritoso, divertente ' 
0 fatto bene». Se cerchi di ; 
parlare della società che ti 
circonda, dicono che sei j 
presuntuoso, che giochi con • 
degli stereotipi, che non ri
solvi il problema. Che sei su- • 
perficiale. L'unica cosa che 
mi viene da dirgli é: fottetevi. 
1 critici sono responsabili in ', 
buona v parte dell'attuale 
condizione •- del - cinema "; 

americano: hanno osannato ^ 
e apprezzato i lavori più sca- •" 
denti. . ^ . ' 

Lei ha cominciato a lare ! 
dnema diecianni fa. Cosa . 
è cambiato rispetto ad al- , 
lora? , ; , . a / .,_. 

È peggiorato molto se si • 
pensa alla realtà commer- • 
cialc, ormai priva di ogni pu- • 
dorè. Quando arrivai a Hol- v 
lywood, una .• quindicina r 
d'anni fa, chi faceva cinema ~. 
diceva: «Vorrei fare un' film i 
più bello, ma devo fare que
sto. Preferirci fare Un uomo ì 
da marciapiede o Oltre il 
giardino, ma devo fare que
sta commediola».. Adesso 
questo non esiste più: vo-1 
gliono fare solo entertain- ; 
ment. Tutti quanti, giovani, 
vecchi, di mezza età: si gio- ' 
ca a chi fa più hits. È uno 
specchio del mondo in cui 
viviamo. Non esiste più nes
sun imbarazzo rispetto ai 
sette vizi capitali. Nemmeno 
in Europa. U impazzano i 
film francesi americanizzati, • 
i più violenti, volgari e sfac
ciati. Improvvisamente .' le 
cose più importanti sono la ; 
bellezza e il potere, il dena- : 
ro e l'aggressività. Non c'è : 
più spazio per la tenerezza, 
la compassione, la genulez-
za, la costanza, il coraggio : 
personale. Tutte queste cose ,• 
sono considerate ingenuità. »• 

Ma allora, c'è ancora spe
ranza per un film come 11 • 
suo? . . . . ' . , »..**££,:.-,-., 

SI, perché c'è ancora una 
parte del pubblico che la . 
pensa come me. che non 
crede che un film debba ne
cessariamente essere bruta-' 
le, vuoto, o un esempio di 
virtuosismo -; tecnico. » Che . 
crede che un film possa an- • 
che parlare di noi. del vuoto 
che proviamo in una società 
come questa. • , • > - . . -;: • 

..,*% 
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«Lezioni di oscurità» di Werner Herzog e «Dien Bien Phu» di Pierre Shoendoerffér: due documenti sui disastri della guerra 

Kuwait-Vietnam, o il fascino della distruzione 
DAL NOSTRO INVIATO 

."regista tedesco Werner Herzog 

•al BERLINO. Lezioni di oscu
rità, 50 minuti di viaggio nel 
Kuwait «liberato» e nei disastri 
ecologici provocati dai pozzi 
di petrolio incendiati dagli ira
keni, 6 stupendo. Immagini di 
rara potenza, riprese da Wer
ner Herzog e dal suo co-auto
re, il documentansta inglese 
Paul Bcrriff. Un film con il qua
le Herzog toma ai suoi livelli 
più alti, ma non è questo che ci 
interessa. Ci interessa il «fasci
no» (sinistro, ma pur sempre 
tale) di quelle inquadrature, e 
il punto di vista morale di Her
zog nei confronti di esse. Che è 
poi il problema etico che ren
de intngante anche un film al
trimenti trascurabile come 
Dien Bien Phu di Pierre 
Schoendoerffer, ricostruzione 
della famosa battaglia in cui i 
francesi vennero sconfitti dai 
vietnamiti del generale Giap. 
Una sorta di Platoon francese, 

anche se mille volte meno riu
scito come film: un reduce 
(Schoendoerffer era camera
man dell'esercito francese, co
si come Oliver Stono era un 
marine) che ritorna sui luoghi 
dove ha combattuto, con quel 
misto di sensi di colpa, di no
stalgia e di malinteso eroismo 
tipico di ogni militare. 

Werner Herzog è andato in 
• Kuwait per conto della pay-tv 
tedesca Premiere, che ha pro
dotto Lezioni di oscurità in col
laborazione con Canal Plus 
Francia, Canal Plus Spagna, 
Bbc e Itel. Il film ha avuto la 
prima mondiale ieri sera al Fo
rum e passa in tv, qui in Ger
mania, il 27 febbraio. Presen
tandolo, Herzog ha detto: 
«Non è un film sulla guerra, lo 
lo sento come un film di fanta
scienza, girato su un altro pia
neta. Non è una condanna di 
Saddam Hussein. Non ò un 

film in cui io voglia dire che la 
guerra è brutta (mi sentirei ri
dicolo, io cineasta, ad annun
ciare al mondo una simile "ve
rità"). Lo scopo è uno solo: 
mostrare quali disastri . può • 
combinare l'uomo. E lanciare 
un monito: saremmo capaci di 
distruggere il mondo, abbiamo 
i mezzi e la follia per farlo». Ma 
Herzog è anche cosciente che 
le immagini dei pozzi in fiam
me, dei laghi di petrolio morti 
e putrefatti dove un tempo c'e
ra un deserto vivo, degli uomi
ni che lottano contro le fiam
me (spesso riprese in ralenti, 
quasi sempre dall'elicottero) 
hanno una loro, agghiacciante w 
bellezza. E dice: «Anche un " 
fungo atomico è una cosa or
renda e, insieme, esteticamen
te bella. Credo che Stanley Ku
brick l'abbia spiegato molto 
bene nel Dottor Stranamore. si 
può arrivare ad amare la bom
ba, c'è un lato estetico molto , 
forte nell'orrore e nella violen

za e io ho voluto che esso fosse 
presente nel mio film, pcrclié 
non dobbiamo rimuoverlo, le
zioni di oscurità non è "cinema 
verità", né reportage giornali
stico. Ci sono solo 40 secondi 
di filmati della Cnn: sono le im
magini in bianco e nero dei 
bombardamenti sopra Bagh
dad, le ho volute perché sono > 
una specie di "icona", il sim
bolo stesso della guerra in 
questi anni Novanta, e al lem- • 
pò stesso non sembrano nem
meno più immagini di distru
zione: paiono fuochi artificia- ' 
li». 

Il film è stato, per Herzog, 
un'ennesima sfida. Loie Bernff • 
sono andati talmente vicini ai • 
pozzi in fiamme, che potevano 
girare 30-40 secondi e poi do
vevano subilo ritrarsi, tornare 
presso le pompe che innaffia
no l'incendio e bagnarsi, altn
menti sarebbero bruciati vivi. 
Forse anche Dien Bien Phu 6 

stato, per Schoendoerffer, una 
sfida tornare sui luoghi dove 
serviva nell'esercito francese, e 
dove fu fatto prigioniero dai 
vietnamiti proprio in quella fa
mosa battaglia. «Il film - rac-. 
conta il regista - è stato giralo -' 
3G anni dopo la guerra, nel." 
Tonchino, con il permesso dei ' 
vietnamiti. Per me è stata un'e
sperienza •• straordinaria, sia 
professionalmente che emo
zionalmente. Come veterano, ' 
avrò sempre un legame di ri- ' 
spetto, gratitudine e dolore 
con quegli uomini. La terra -. 
d'Indocina è ancora attaccata 
al mio cuore, cosi come il fan- • 
go delle trincee si attaccava ai ' 
miei stivali, Il capo della cine
matografia di Hanoi era an-
ch'egli un cameraman, allora 
nell'esercito vietnamita. Erava- • " 
ino tutti e due a Dien Bien Phu ', 
e, in un certo senso, eravamo 
colleghi. Incontrarlo è stato 
commovente, e molto impor- < 
tante». 

Sono belle parole, assai più 
belle del film. Che spiegano, 
però, un aspetto importante a 
distanza di 36 anni, la guerra 
diventa un ricordo al tempo 
stesso doloroso e struggente. 
Peccato che Schoendoerffer -
a differenza di Stone in Pla
toon - non riesca a coinvolge
re lo spettatore nei propri ri
cordi, a causa di una messin
scena molto piatta e, in ultima 
analisi, 'eccessivamente «pa
triottica» (ma il film ha avvio 
anche l'appoggio del Ministero 
della Difesa francese). É sin
golare, comunque, che due 
film dalla natura e dalla riusci
ta cosi diverse usino entrambi 
il ricordo di una guerra per 
parlare d'altro. Non per fare 
Storia (non è compito del ci
nema) ma per suscitare emo
zioni. <• . , 

C'è una cosa su Lezioni di 
oscurità che dovete sapere, se 
mai lo vedrete. In una sequen
za, i tecnici addetti allo spegni

mento ridanno alle fiamme un 
pozzo che era già stato spento. 
La voce di Herzog. fuori cam
po, commenta; «Stanno nac- -
condendo la fiamma? La vita 

' senza fuoco, per loro, è diven- ' 
tata insopportabile? Altri, presi f 
da follia, li imitano. Ora sono .-
(elici. Ora c'è ancora qualcosa ." 
da spegnere». A film • finito, •' 
Herzog ci ha spiegato che non • 
è cosi: «Quel pozzo veniva riac
ceso per motivi tecnici. Il pe
trolio che ne usciva nschiava 
di raggiungere un pozzo vici-

"' no, che bruciava ancora, e di 
provocare un incendio di di
mensioni ancora più colossali \ 

,Ma il mio film è un apologo £ 
sulla follia, e ho voluto piegare -
una piccola fetta di realtà per
ché si adattasse alla struttura 
generale del film». -• - - -< •. 

Tutto ciò è lecito? Un cinea
sta può cambiare di segno a • 
ciò che inquadra, per ottenere 
un'immagine poetica? È aper-

" to il dibattito. OAI.C. 

& 


