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Dopo il vertice di Maastricht e in attesa della ratifica del Trattato 

Europa: dalla Comunità all'Unione 
Una dura lotta politica 
per la sinistra europea 

LUIGI C O U U A N N I 
• • L'Unione europea dipen
de oggi più che mai dalla vo- ' 
lontà politica dei governi, del 
Parlamento e dei cittadini dei 
dodici paesi della Comunità. 
Questo, qualcuno può dire, e 
sempre vero e può sembrare 
fuon di luogo dirlo adesso che 
un nuovo trattato dell'Unione 
e stato firmato a Maastricht. • 

E tuttavia proprio perche si e 
compiuto un passo più impe
gnativo verso l'Unione - in ter
mini di economia e di frontie
re, di Banca comune e monete 
unica, di legislazione unificata 
su materie più estese, e persi
no di politica estera e di sicu
rezza - proprio per questo il 
pericolo di una reazione di 
chiusura e di resistenza, di un 
sordo manovrare per svuotare 
o bloccare l'avanzamento del
le cose, è oggi più forte. Ed è 
reso anche possibile dal carat
tere «mostruoso» come dice 
Jacques Delors, della costru
zione istituzionale e dell'arti
colazione dei poteri prevista 
nel Trattato. Livelli di decisio
ne e di potere, e soggetti istitu
zionali diversi si intrecciano in 
un quadro che lascia ampi • 
spazi all'iniziativa di chi vuole 
imporre o bloccare. Per que
sto, o c'è una lotta politica 
condotta apertamente, e non 
ai vertici delle istituzioni e dei 

ministeri, ma nei Parlamenti, 
con le principali forze sindaca
li, imprenditoriali e culturali, 
oppure è possìbile che nel giro 
di pochi mesi si accumulino i 
segni di una crisi interna, di 
una incapacità a decidere in
sieme, che può annullare la 
speranza di un soggetto politi
co. l'Europa, capace di essere 
presente autonomamente nel
le relazioni intemazionali e di 
costruire se stessa su basi de
mocratiche e più giuste. • 

Che sia necessaria una lotta 
politica sull'Europa, nella qua
le misurare anche la vitalità ed 
identità delle famiglie politiche 
vecchie e nuove, lo dimostra
no gli avvenimenti di questi 
mesi. Mentre sarebbe sempre 
più necessaria una crescente 
integrazione europea di fronte 
alla disgregazione pericolosa 
dell'Est, ed alle manifestazioni 
drammatiche di regressione 
dei regimi post-coloniali e del
le condizioni di vita nel sud; 
mentre, all'interno dell'Euro
pa, una crescente coesione 

.economica e sociale ed un 
patto di civiltà e dì democrazia 
costituirebbero il principale 
ostacolo alle nuove forze di 
destra portatrici di razzismo, 
egoismo, nazionalismo; men
tre di fronte alla crisi jugoslava, 

a quella dell'Algeria, e dello 
Zaire, ai problemi quanto mai 
acuti di regolare democratica
mente le relazioni economi
che e quelle della sicurezza in
ternazionale, • occorrerebbe 
un'Europa capace di decidere 
e parlare con una sola voce: 
ebbene a tutto questo si e ri
sposto con segnali che muovo
no in senso opposto. Non e 
forse grave che un solo pause, 
la Germania, decida unilate
ralmente di elevare il tasso di 
sconto incidendo negativa
mente sulle prospettive di ri
presa di una Europa in piena 
crisi occupazionale? Altrettan
to preoccupante e il riconosci
mento della Croazia e della 
Slovenia, precipitato anch'es
so a causa di una decisione 
unilaterale, prima che l'Onu 
potesse assumere un ruolo 
adeguato nella situazione ju
goslava, e con l'effetto, come 
tutti constatano oggi, di rende
re più difficile il suo compito. 

Non 0 da escludere che, in 
materia di politica sociale, l'o-
pling oul concesso alla Gran 
Bretagna possa costituire un 
alibi per tutti a non affrontare 
la questione sociale propno 
quando su di essa fanno leva 
partiti e movimenti che vanno 
da Le Pen, al Vlams Block, alle 

Leghe, per spostare a destra 
l'asse politico europeo. Infine, 
con la sponsorizzazione un 
po' invadente del governo de
gli Stati Uniti, l'Europa ha im
pegnato uomini e mezzi per 
un necessario e giusto pro
gramma di aiuti ai paesi della 
Cis. Tuttavia ancora non si ò 
trovato un accordo sulle rela
zioni economiche, istituzionali 
e di sicurezza, in una parola 
sulla questione cruciale dei 
modi e dei tempi dell'«allarga-
mento" della Comunità, che 
siamo disposti a proporre loro, 
perché e di questa certezza 
che hanno bisogno per tentare 
di consolidare la democrazia. 
Ad ognuna di queste questioni 
cruciali, e ad altre più volte 
menzionate, come quelle del 
deficit di democrazia nelle isti
tuzioni europee, dei diritti e 
contenuti della cittadinanza 
europea, della difesa dell'am
biente o delle entità regionali 
di questa Europa che non può 
essere solo un grande merca
to, su ognuna di queste que
stioni e possibile una risposta 
di destra ed una progressista di 
sinistra. 

La sinistra, quella che esiste 
e quella che comincia ad esi
stere, deve e può dare le sue ri
sposte ma deve fare presto, 
con decisione e con unità. Due immagini del Parlamento europeo a Bruxelles 

L'Italia e l'Unione economica e monetaria 

Cinque anni di lavoro 
per evitare l'isolamento 
•W II vertice di Maastricht ha 
impresso una forte accelera
zione alle, costruzione dell'Eu
ropa. Se guardiamo in partico
lare all'Unione economica e 
monetaria, questo giudizio ri
sulta ancorapiù evidente, an
che non sottovalutando i limiti-
di quella decisione. • - " • - -» 

Gli emendamenti al Trattato 
sono tali, infatti, da rendere ir
reversibile il processo: al più / 
presto nel 1997 e al più tardi il 
1" gennaio 1999, si darà-vita a 
un'unica Banca centrale euro
pea, ad una moneta unica, l'E-
cu, ad una forte convergenza 
economica Ira tutti i paesi che 
avranno soddisfatto le condi
zioni fondamentali previste. 

La differenza principale sta 
nel fatto che la politica mone
taria sarà unica per tutta la Co
munità, con istituzioni centrali 
forti e ben definite. La politica 
economica sarà invece comu
ne, nel senso che si esprimerà ,' 
attraverso un coordinamento 
ed una convergenza tra le poli
tiche economiche nazionali. 
Insomma, e assicurato il paral
lelismo tra politica monetaria e 
politica economia • paralleli
smo senza il quale non sareb
be possibile l'unificazione del 
sistema - , ma la politica mo
netaria assume un ruolo cen
trale, con l'obiettivo principale 
della stabilità dei prezzi e in 
subordine il sostegno alle poli
tiche economiche generali. , 

T-ile impostazione 'risente , 
largamente dell'influenza del ' 
modello tedesco, a dimostra
zione del ruolo che la Germa
nia gioca oggi nella Comunità, 
e dell'indubbia efficacia del 
suo sistema economico ed isti
tuzionale. , ' , " -

Questo fatto può anche 
preoccupare, ma non esiste al
ternativa in assenza di altri vali
di modelli. 

I limiti veri sono altri; il defi
cit democratico e l'insufficien
za di (orti politiche comunio
ne. Per quanto riguarda il pri
mo punto, in sostanza i gover
ni europei diventano sempre 
più i protagonisti principali e, 
mentre sottraggono compiti ai 
parlamenti nazionali, non ne 
cedono in modo suffk ientc al 
Parlamento Europeo. • 

II secondo aspetto si può co
si definire: non ci sono ancora 
sufficienti competenze giuridi
che e disponibilità di bilancio 
a livello comunitario, tali a as
sicurare la convergenza tra le 
economie dei diversi paesi. Sa
rebbe necessaria perciò una 
vera politica industriale e della 

ROBERTO SPECIALE 
concorrenza, un forte soste
gno alle piccole e medie im
prese, una più netta scelta per 
la coesione economica e so
ciale, i! problema centrale con 
il quale misurarsi è proprio 
questo: come far corrisponde
re una 'politica comunitaria at
tiva ai processi di liberalizza
zione sempre più ampi, ai di
vieti di monetarizzazione del 
debito pubblico, e soprattutto 
di criteri imposti per i limiti di 
disavanzo (3% del Pil per il di
savanzo pubblico, 60% del Pil 
per il debito pubblico) e per la 
valutazione del grado di con
vergenza (tasso di inflazione 
non superiore all'I,5% di quel
lo dei tre paesi migliori, inte
resse nominale a lungo termi
ne non superiore al 2% di quel
lo dei tre paesi migliori). 

Il rischio altrimenti e quello 
di dar vita ad un sistema nel 
quale sono ben chiare regole e 
criteri che permettono ai pnmi 
della classe di rimanere tali e 
rimangono invece troppo in
definite le condizioni che con
sentono agli ultimi di rimonta
re lo svantaggio iniziale. 

Ciò che è stupefacente, e 
che l'Italia assista inerte e un 
po' inebetita a questo proces
so che la riguarda da vicino. 
Anche in questo inizio di cam
pagna elettorale. Maastricht, 
da qui, appare come lacittà di 
Macondo di -Cent'anni di soli
tudine», luogo irreale in un 
tempo indefinito. Maastricht e 
invece la realtà, la prova d'ap
pello del nostro sistema eco
nomico e politico. 

Il nostro paese sta attraver-
•; sando. forse, la fase più diffici

le degli ultimi decenni. I segni 
di recessione e di deindustria
lizzazione si uniscono, come e 
noto, ad una perdita di com
petitività complessiva, ad un 
sistema pubblico inceppato, a 
un'insufficiente rete di infra
strutture di ricerca e di forma
zione, necessaria per la mo
dernizzazione e lo sviluppo. La 
verità 6 che, nonostante le 
trionfali dichiarazioni europei
stiche, la nostra economia e ri
masta in gran parte orientata 
al mercato nazionale e impre
parata di fronte ad un mercato 
mondiale, aperto e concorren
ziale. Soprattutto la nostra eco
nomia e rimasta in gran parte 
orientata al mercato nazionale 
e impreparata di fronte ad un 

', mercato mondiale, aperto e 
concorrenziale. Soprattutto la 
nostra economia non ò diven
tata sistema, ma e rimasta un 
arcipelago scarsamente comu
nicante, con poche grandi im

prese dai piedi di argilla e con 
tante aziende che non sono 
cresciute in dimensione e stra
tegie. 

Il dislivcllo da superare ò 
grande, quindi, e l'Italia ha cin
que anni di tempo per recupe
rare e non marginalizzarsi. So
no pochi, ma sufficienti, se c'è 
una vera svolta, se si indicano 
delle priorità, se le si perseguo
no con coerenza, deve cam
biare profondamente la politi
ca in Italia, ma anche in Euro
pa l'Italia deve imparare a sta
re diversamente, da oggi. Non 
si può infatti graziosamente 
acconsentire all'aumento dei 
tassi tedeschi, alla costituzione 
del nuovo fondo di coesione a 
favore della Spagna, del Porto
gallo, della Grecia e dell'Irlan
da, all'aumento del contributo 
finanziano dell'Italia alla Co
munità, con l'orgoglio da gran
de paese e senza prepararsi 
seriamente a diventarlo. So
prattutto senza saper proporre 
niente, a livello comunitario, 
che aiuti quel processo, come 
potrebbe essere una vera poli
tica industriale o una vera poli
tica sociale e regionale. 

RENZO TRIVELLI 
• • • Volendo sottolineare le 
novità delle disposizioni per la • 
politica delle disposizioni per 
la politica estera e la sicurezza 
comune contenute nei docu
menti di Maastricht, dobbiamo 
far ricorso ad una buona dose 
di ottimismo (certo: della vo
lontà), e poi credere, confida
re che le forze politiche demo
cratiche, di sinistra, socialiste, 
sappiano "Utilizzare» quanto ò 
affermato nella farraginosa 
parte della risoluzione sull'U
nione Politica dedicata a que
sto importante tema. 

Le novità sono esenzialmen-
te tre. Innanzitutto l'introduzio
ne di uno strumento operativo 
designato come 'azione comu
ne nei settori della politica este
ra e della sicurezza-. Qualcosa 
che sembra assai più pregnan
te delle consuete dichiarazioni 
in questq materia, emesse dal
la cosiddetta "coopcrazione 
politica». In secondo luogo 
l'affermazione che '' l'Ueo 
(Unione dell'Europa Occiden
tale) fa parte integrante del 
processo di sviluppo dell'Unio
ne Europea, con l'indicazione 
di una dinamica che porti al 
totale assorbimento dell'Ueo 
nell'Unione Politica, in forme e 

modi che però non vengono 
ulteriormente precisati. Si in
troduce invece una distinzione 
- non so quanto funzionale -
fra le azioni che dovrebbero 
svolgere l'Ueo su mandato del
l'Unione Politica lo strumento 
•dell'azione comune nei settori 
della politica estera e della sicu
rezza* che deve esere deciso 
(all'unanimità per la sostanza 
ed a maggioranza qualificata. 
per le modalità d'attuazione) 
dal Consiglio Europeo. Infine, ' 
la terza novità (se cosi può 
chiamarsi) é contenuta invece 
nell'allegato V (Dichiarazione 
degli Stati dell'Unione Politica ' 
sull'Ueo), laddove si afferma ] 
che l'Ueo deve essere un eie-. 
mento «per rafforzare il pilastro 
portante europea dell'Alleanza 
atlantica: ... ' 

Ovviamente, tale afferma
zione ha una singolare poten- ' 
zialità ove si pensi alle nuove 
realtà dell'Europa dell'Est, ed > 
alle altre prospettive dei loro 
rapporti con l'Unione politica • 
europea. •• ; 

Queste tre novità sono limi
tate, in negativo, dalla macchi
nosità delle procedure e dai 
(orti condizionamenti delle bu
rocrazie nazionali. Si crea, per 

esempio, uno strano comitato 
politico, composto dai direttori 
politici degli Stati membri, con ' 
notevoli poteri. E questo men
tre non si dà nessun potere 
reale al Parlamento europeo, 
dal quale si dice soltanto che 
deve essere informato e con
sultato, che può rivolgere inter
rogazioni e formulare racco
mandazioni al Consiglio. Della 
Commissione si dice che essa 
«d pienamente associata ai la
vori nel settore deWa politica 
estera»: afférmazione impor
tante ma vaga, soprattutto per 
l'assenza di ogni indicazione 
delle modalità e degli strumen
ti operativi attraverso i quali la 
Commissione possa effettiva
mente operare in questo cam
po . . . . 

Nonostante queste critiche 
(altre potrebbero essere avan
zate in più esteso esame dei 
documenti) penso chele forze 
democratiche, di.sinistra, so
cialiste europee ' dovrebbero 
elaborare una «comune strate
gia di attuazione degli accordi 
di Maastricht' per la politica 
estera e della sicurezza. Que
sta strategia dovrebbe avere 
prima di tutto un orizzonte: 
quello della creazione di un si-

Storia annunciata 
tutta da costruire 
• i 1. In un mondo che si di
sgrega secondo la logica delle 
piccole identità etnico-nazio-
nali, il risultato del vertice di 
Maastricht rappresenta un po
lo che costruisce aggregazione 
e connessioni. Qualunque co
sa si svoglia dire sul merito dei 
problemi che si disegnano do
po Maastricht, non si batterà 
mai abbastanza sul fatto che 
l'Europa successiva al vertice e 
più «integrata» di quanto non 
io fosse prima, e più «connes
sa» di quanto non lo sia mai 
stato. Da questo dato, da que
sto punto di vista . bisogna 
muovere, se si vuol compren
dere qualcosa di ciò che già 
avviene e di ciò che avverrà nel 
futuro. Che i problemi saranno 
più gravi e contraddittori, non ' 
è affatto in contrasto con que
sto: l'evoluzione-dell'Europa : 
verso una maggiore unità non 
si può svolgere secondo una 
immagine lineare e semplifica
ta; il processo verso l'integra
zione e l'unità di grandi Stati 
nazionali come quelli europei 
non si può rappresentare in 
una serie di pacifiche rinunce 
a poteri consolidatissimi e rap
presentativi. ' /,«'"•-',•,•.•' 

Perciò non deve sorprende
re il fatto che più integrazione 

In tema di politica estera e sicurezza 

Tre novità che esigono 
di essere ben «utilizzate » 

stema mondiale di coopera-
zionc e di pace, e quindi muo
versi il Pentagono statunitense 
che, orbato del nemico sovieti
co, ha già previsto sette guerre 
prossime venture e program
malo le bellicose risposte (dal 
Baltico al Golfo Persico, pas
sando per le Filippine...). Que
ste stesse forze dovrebbero poi 
assumere le tre novità sopra in
dicate (azioni comuni, inte
grazione dell'Ueo nell'Unione 
Politica, pilastro europeo della 
Nato) e portarle al loro massi
mo impiego, collocandole nel 
generale orizzonte di un ordi
ne mondiale di pace, di sicu
rezza, di cooperazione. In que
sto quadro dovrebbero anche 
allargare al massimo, nei fatti, i 
pur limitati margini d'azione 
consentiti al Parlamento Euro
peo, affinché sia davvero infor
mato e davvero consultato, 
non per ossequio alla forma, e 
nemmeno per ridurlo soltanto 
ad «interrogare». Un Parlamen
to con alta coscienza di se può 
fare dello strumento della «rac-
comandozione - al Consiglio' 
un'arma potente di pressione 
politica; e tanto più potente se 
saprà allearsi, in questo, alla 
Commissione. < -

BIAGIO CE GIOVANNI 
- c o m e sicuramente si delinea 
nel dopo-Maastricht - signifi
cherà anche più contraddizio
ni, e anzitutto più problemi isti
tuzionali a risolvere e a defini
re. Ciò che talvolta i (ederalisti > 
«ortodossi» dimenticano o non 
mettono nel conto, ò il caratte
re assolutamente medito del -
«modello europeo, nel senso 
che mai nella stona un model
lo di tipo federale si é delinea
to a partire da una cosi com- • 
plessa aggregazior.e di identità 
nazionali e statali. E aggiungo 
che non giudico allatto negati-.. 
va la «tenuta» ideale, culturale, 
politica degli Stati nazionali in -• 
una congiuntura slorica dove 
realtà subetnichc e legalistiche • 
conducono a una frantuma
zione e negazione della gran
de storia a favore di enclaves • 
più ristrette che dovrebbero 
garantire - nientemeno! - più . 
democrazia. 

2. Dunque, più unità, più inte
grazione dopo Maastricht. In
tanto, per la prima volta la Co
munità pone accanto a se l'U
nione politica. Nomina sunt 
consequentia rerum, e in que
sto caso anche promessa di 
storia futura. È vero che l'Unio
ne non ha formalmente perso- . 
nalità giuridica esterna, ma no
minarla come tale registra il 
fatto politico che su alcuni ter
reni decisivi come quello della 
politica estera sarà difficile im
maginare quella ricostituzione 
indiscriminata di aree di in
fluenza geopolitica verso cui 
poteva spingere tutta la feno
menologia della disgregazione 
dell'Est. In questi mesi, tenta
zioni in questo senso della • 
Germania, della Francia e. per
fino dell'Italia vi sono state e 
forse ancora vi sono; ma la for
mazione di questa nuova enti- -
tà che si chiama Unione politi
ca diventa la remora essenzia- -
le all'irruzione e al rafforzarsi 
delle tentazioni geopolitiche, e . 
costruisce un luogo di dibattito -
e di decisione che dona forma . 
a una «Europa» almeno come 
polo necessario di una dialetti
ca. Nessuno Slato può inizial
mente muoversi secondo una 
logica autonoma e separata, 
come avvenne ancora al tem- ' 
pò della guerra del Golfo. Una 
dialettica iniziatesi ecostituita. • 
anche se essa non può csclu-. 
derc successive separazioni e 
dissensi. C'ò il terreno di una 
grande politica, che pone que
sta nuova entità come referen
te, interlocutore di una miriade 
di Stati e di realtà che emergo- , 
no dalla disgregazione del si
stema-Est e che si rivolgono al-
VUnione non ai singoli Stati e 
che chiedono all'Unione di al- • 
frontare le ' grandi questioni < 
dell'allargamento e della flui
dificazione di confini finora 
Iroppo rigidi.Ma si dirà: l'Unio
ne politica copre in effetti ben * 
poco, se fuori di essa restano 
tante realtà, costituite da tante 
potenti sigle, dalla Comunità ' 
alla Ceca, dall'Euratom all'U-

Per un dialogo tra Parlamento europeo e quelli nazionali / ;.,', 

Duvergen necessaria una nuova assise 
• V II nuovo Trattato per l'U
nione, usito dafvcrtice di Maa
stricht, ha fatto registrare degli 
indubbi ma non sufficienti pro
gressi circa i poteri del Parla
mento europeo e il supera
mento del «deficit demorati-
co». Di qui la necessità di un 
raporto sempre più efficace tra 
Parlamento europeo e parla
menti nazionali. Abbiamo in
terrogato in proposito il prof. 
Maurice Duvcrgcr. deputato 
europeo del gruppo per la Si
nistra unitari.i, non soltanto 
nella sua qualità di istituziona-
lista di (ama internazionale ina 
anche come relatore della 
commissione incaricata dello 
sviluppo dei rapporti tra il Par
lamento europeo e i parla
menti nazionali. 

«Nella mia qualità di relatore 
di questa commissione istitu
zionale - ci ha detto diverger 
- vorrei dire subito che, quan
do mi fu affidato l'incarico di 
questo rapporto, ero abba
stanza preoccupato perché i 
Parlamenti nazionali, in gene
rale, pensavo che il Parlamen
to europeo volesse togliere lo
ro dei poteri, che noi, europar-

lamentari, fossimo in sostanza 
dei loro concorrenti. Al tempo 
stesso i parlamentari europei 
avevano l'impressione che i 
parlamentari nazionali li con
siderassero come deputati di 
seconda categoria, di sene B, 
sicché l'atmosfera tra le due 
parli non era dcllcmigliori. 
Questa atmosfera cominciò a 
distendersi con la preparazio
ne delle Assise di Roma del 
novembre 1990 e le Assise 
stesse, a questo riguardo, sono 
state di grande importanza». 

Può precisarmene le ragio
ni: voglio dire I risultati? 

Potrei riassumerne i risultati in 
due punti: 

1 I parlamentari nazionali 
hanno capilo che noi, parla
mentari europei non cercava
mo allatto di sottrar loro dei-
poteri ma che erano i trattati 
da essi ratificati a provocare 
questo efletto. 

2. I parlamentari nazionali 
hanno capito che ciò che re
clamavano i loro colleghi eu
ropei era in sostanza qualcosa 
di molto semplice: ogni volta 
che un potere veniva tolto agli 

Stati per essere trasferito alla 
Comunità e che, di conse
guenza, i Parlamenti nazionali 
venivano privati di un potere 
decisionale, un potere equiva- • 
lente doveva essere attribuito : 
al Parlamento europeo affin
ché fosse questo Parlamento a 
decidere in merito a ciò che 
prima veniva deciso dai Parla
menti nazionali. Aggiungo che 
le Assise di Roma si sono con
cluse con un voto a maggio
ranza schiacciante di un lesto 
in perfetta sintonia con le aspi
razioni del Parlamento euro
peo: il che é mollo più signifi
cativo se si pensa che a quelle 
Assise i parlamentari nazionali 
erano due volte più numerosi 
dei parlamentari europei. »-

Dopo Maastricht, e alla luce 
del Trattato, U presidente 
del gruppo per la Sinistra 
unitaria, Luigi Colajannl, e 
lei stesso, avete proposto 
una Iniziativa del Parlamen
to europeo verso I Parla
menti nazionali. In quale ot
tica è scaturita questa pro
posta? , 

Su un piano generale, ciò che 
ho appena detto circa le rivali

tà tra le due parti é acqua pas
sata e sono convinto cheoggi i 
parlamentari nazionali pensa
no come noi che sia necessa
rio un fronte comune dei par
lamentari nel quadro della.di
chiarazione finale delle Assise 
di Roma, che e un po'la nostra ' 
Carta Comune. In particolare 
penso che nei mesi e negli an
ni a venire bisognerà sviluppa
re in questo senso le nostre re
lazioni, il che - sul piano prati-; 

co - vuol dire due cose: prima 
di tutto, se chiediamo ai Parla
menti nazionali di sostenerci 
per il controllo democratico 
delle Istituzioni comunitarie, 
noi dobbiamo ugualmente so
stenerli per un controllo demo
cratico analogo nella dimen
sione nazionale. Per il momen
to la legislazione comunitaria 
é latta, a una parte, dal Consi
glio dei ministri che, come le
gislatore, ò una vera seconda 
Camera e, dall'altra, dal Parla
mento europeo, Ma i potere di 
controllo del Parlamento euro
peo é del tutto relativo essen
do il suo potere di co-decisio
ne limitato a una piccola parte 
del processo legislativo. Noi 

verremmo • l'estensione del 
controllo a tutta la legislazione 
comunitaria. Al tempo stesso il -
Consiglio dei ministri non é 
sottoposto ad alcun controllo 
democratico, si riunisce a por
te chiuse, in gran segreto, e noi •; 
non sappiamo cosa si dice e 
cosa si delibera nel Consiglio. . 
Ora, il Consiglio vuol dire i 12 
governi della Comunità. Biso- ' 
gna dunque che i Parlamenti . 
nazionali possano controllare i 
loro governi che siedono al -
Consiglio dei ministri della Co- ' 
munita. Ciò implica pubblicità 

. di dibattito e di voto, b una ri
vendicazione che noi, parla
mentari europei, dobbiamo 

• sostenere a fondo. ' ,,,-• >,-
. Quali tappe allora sono pre

vedibili In questa nuova coo
perazione tra parlamentari 
europei e nazionali? 

Quando 11 Trattato di Maastri
cht sarà stato ratificato dai par-

• lamenti nazionali, penso all'i
nizio del 1993 ( c h e é l'ultimo 
anno pieno della corrente legi-

' slatura) mi auguro che il Parla
mento europèo proponga ai • 
Parlamenti nazionali la riunio

ne di una nuova Assise e che 
ne sia esso stesso l'organizza
tore, in alternativa ai Parla
menti nazionali che organizza
rono le assise di Roma. Questa 
nuova Avsise dovrebbe, d'altro 
canto, riunire lo stesso numero 
di rappresentanti dell'una e 
dell'altra parte. Il governo fran
cese aveva sostenuto questa 
tesi a Maastricht. Credo che vi 
sia favorevole anche il governo 
italiano. Per ciò che concerne 
il «soggetto» della nuova Assi
se, esso dovrebbe essere dupli
ce: 1. esame comune delle 
nuove traslormazioni della Co
munità che dovranno essere 
realizzate entro il 1996, per 
avere una visione globale del
l'evoluzione comunitaria an
che in funzione del suo allar
gamento. 2. A più breve sca
denza dovremmo cominciare 
a formulare delle regole capa
ci di permettere alla Comunità 
di aprirsi all'Austria, alla Svezia 
e ad altri che chiedono di en
trarvi. I Parlamenti, nel 1994, 
dovrebbero » poter essere in 
grado di dare il loro avviso su 
ciò di cui discutono ora i go
verni. , 

nionc economica e monetaria 
Verrebbe da ascondere: ma 
perché non dovrebbe esser co- -
si? Come si poteva immaginare 
qualcosa di diverso se non in 
(amasie che costruiscono a ta
volino le proprie architetture e 
rimangono poi deluse di non 
trovarle nella realtà? L'anoma
lia e l'originalità dell'Unione 
europea sarà sempre nel fatto 
che gli Stati costitutivi di essa 
sono e resteranno grandi Stati 
nazionali rappresentati e rap
presentabili per quel che sono 
nella loro realtà. Per intender
ci: Germania o Inghilterra non > 
potranno mai diventare Virgi- .. 
ma o Arizona e nemmeno uno ' 
dei Landerche fanno, talvolta, 
la costituzione dei singoli Stati. 
I-a vocazione sovranazionale 
dell'Europa o nascerà dagli . 
Stati e con gli Stati - e con la . 
loro capacità di comprendere ' 
la necessità di dar (orma politi
ca, in Europa, all'interdipcn-
der.za mondiale - o non si svi
lupperà affatto. 

3. Per tutto questo insieme di 
ragioni, è chiaro che Maastn-
cht pone più . problemi - di 
quanti non • ne risolva. ' Ad 
esempio, valutare nella loro ef- • 
lettiva realtà gli Stati (e i gover- ' 
ni; non significa dimenticare • 
che l'anomalia europea e l'ori
ginalità della sua struttura isti
tuzionale sta sia nella presen
za di elementi federali e so-
vrannazionali ; (anzitutto del < 
Parlamento europeo, dove so- • 
no rappresentati i popoli euro
pei) sia nella capacità di inci- -
denza dei Parlamenti naziona-

' li nello sviluppo dell'Unione e 
della politica comunitaria. !! • 
vero problema che nasce a 
Maastricht sta . proprio , nel 
complicato intreccio fra que
ste diverse sitauzioni istituzio- ' 
nali. e sta - verrebbe da dire -
nel tremendo impasto di istitu
zioni diverse e diversamente 
legittimate che concorrono al
la formazione della volontà 
«comune». Facciamo un esem
pio: dopo Maastricht, il Parla
mento europeo avrà più poteri 
di decisione legislativa (sia pu
re per determinate materie e in ' 
un complicato sistema di co-
decisione con il Consiglio dei 
ministri a cui resta l'ultima pa
rola) , ma tutto l'insieme delle ? 
competenze comunitane. che -
come tali non appartengono 
più ai Parlamenti nazionali, 
sembrano sistemarsi in un'a- ' 
rea burocratico-amministrati-
va che può diventare uno dei 
veri arbitri dei nuovi polcri eu
ropei. ' 4 • , ' ' " j - 1 " - •' 

La questione é di decisiva 
importanza per la fisionomia 
della futura Europa. Essa ri
guarda il carattere complessi
vo della democrazia europea e ' 
il ruolo che in essa sono desti
nati a giocare i Parlamenti: se, ' 
insomma, la realtà dell'Union» 
accentuerà il loro declino o se ' 
i nuovi t intrecci ' istituzionali ' 
non ne permetteranno invece 
una reviviscenza. Sembra giù- • 
sto e possibile pensare, in una , 
fase costituente di nuovi poteri ; 
come quella che viviamo, a * 
una vera e propria battaglia dei 
parlamenti per i propri poteri, • 
per il controllo degli organi le
gislativi e di esecuzione dislo
cati fuori di essi (il Consiglio 
dei ministri, soprattutto) pe r . 
un rapporto con la commissio
ne che faccia sempre più. di " 
quest'ultima, il «governo» del- '. 
l'Unione e non uno stanco or
gano sesecutivoi senza veri po
lcri politici. . ; - • •• :-w - • «• 
••- Su tutto questo le cose si 
muove in maniera assai con
trastata, perché assai contra- • 
slato e problematico é l'intrec- •• 
ciò di poteri che si incontrano 
in quello spazio che si chiama •' 
Unione o Comunità. Ouesto é 
anche un vero tema di batta
glia politica, di là da tante sotti
li disquisizioni tecniche che 
pure possono acquistare va
lenza politica. Come altro gran 
lema di lolla, dopo Maastricht, 
sarà nello sforzo di fornire la 
Comunità-Unione di un bilan
cio reale, in grado di consentir-
leciòcheoggi resta sullacarta: 
intervenire soprattutto . nelle 
grandi dimensioni della que
stione sociale e regionale che ' 
si jpra sia dentro i confini del
la «vecchia» Europa sia oltre di 
essi, nel rapporto con chi pre
me alle Mie porte. 


