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Secondo Santanielio l'operazione Fininvest-Mondadori 
è contraria alle regole della libera concorrenza 
Per un anno la raccolta delle televisioni del Biscione . 
non potrà superare i ricavi del periodo maggio '90-maggio '91 

Pubblicità: «congelato» Berlusconi 
Sentenza del Garante, Sua Emittenza ricorre al Tar? 
Il Garante «congela» Berlusconi. Per un anno, le so
cietà della Fminvest non potranno superare l'am
montare dei ricavi pubblicitari tv raccolti nei 12 mesi 
precedenti il 9 maggio 1991. Una bella frenata per 
Sua Emittenza che qualche giorno fa aveva festeg
giato la decisione dell'Antitrust. Non è messa in di
scussione la concentrazione Fininvest-Mondadori. 
E Berlusconi medita il ricorso al Tar. . 

MBMANOA ALVARO 

• i ROMA. Cifre alla mano U 
Garante sentenzia: Berlusconi 
domina e provocane! mercato 
pubblicitario effetti anucom-
petibvL E dunque serve una 
sanzione: da ieri, perun anno, 

' i ricavi Fininvest da spot non 
possono superare quelli rac
colti nei 12 mesi precedenti ai 
9 maggio 1991. A poco più di 
un anno dall'operazione d-
concentrazione Fininvest-
Mondadori. a due mesi dall'a
pertura dell'istruttoria sull'ope
razione, Giuseppe Santanielio 
ha notificato icn alle partì inte
ressate la sua decisione. Quel
la concentrazione ha avuto co
me risultato il rafforzamento 
della posizione dominante 
della Fininvest nel mercato de
gli spot tv, ma non è da nfare. 

Una decisione importante, 
arrivata dopo uno sciopero 
che ha diviso e messo in crisi il 
sindacato dei giornalisti, dopo 
una sentenza dell'Antitrust che 
aveva fatto tirare un respiro di 
sollievo e rinvigorito 11 patron 
del Biscione. Una decisione, 
transitoria e •aggirabile» visto 
che, dopo aver congelato», il 
Garante apre qualche piccoli-, 
porta. Una decisione che, pe
ro, non vuole mettere l'orolo-
gró'lndietro"drdue«nni. Non 
vuole tornare- a prima della 
concentrazione Fininvest-
Ame-Amef-Manzoni, . perche 
significherebbe . stravolgere 
una linea di «bilanciamento fa
ticosamente raggiunta». E per 
finire non dà ragione agii edi
tori che nel loro ricorso soste
nevano che la Fininvest avesse 

.- avuto comportamenti pregiu
dizievoli per la concorrenza e 
la clientela. Per ora Santanielio 
non li trova, ma non esclude 
che la situazione possa «bilan
ciarsi in futuro. . , 

La reazione della Fininvest 
che annuncia un ricorso al 
Tar, comunque, è molto sec
cata. In una nota la sentenza 
viene definita come «l'assurda 
conclusionedl una singolare e 
sconcertante vicenda avviata 
da un gruppo di editon con
correnti con -intenti chiara
mente punitivi». . .-

Ma vediamo il documento e 
le decisioni. Visti gli effetti anti-
competM provocati dalla con
centrazione, per Santanielio 
non «vi è dubbio» che al suo uf-

- ficlo «spetti il compito di dar 
luogo alle misure». Le «misure» 
stabiliscono che le società del 
gruppo Fininvest «per la durata 
di un anno a decorrere dalla 
data della presente decisione, 
(periodo idoneo a consentire 
una conveniente evoluzione 
della situazione competitiva) 
si impegnino a non superare 
l'ammontare dei ricavi pubbli-

, citati televisivi raccolti nei 12 
mesi immediatamente prece-

' denti al 9 maggio 1991». Fin 
qui il «congelamento», ed ecco 
i possibile escamotage: «al fine 
poi di consentire l'accesso al 
mercato di altri operatori, di 
non limitare la capacità pro-

• dutttva • delle»^smittentì del 
gruppo, e di non restringere 
l'offerta globale nel settore - si 
legge nel docurMrntodi Santa
nielio - si ritiene opportuno 
consentire al gruppo stesso la 
vendita degli ulteriori spazi 
pubblicitari eventualmente di
sponibili, ma solo attraverso 
concessionari > di pubblicità 
esterni al gruppo stesso». Non 
sarà difficile per un abile stra
tega della finanza come Sua 

. Emittenza, aprire qualche nuo
va scatola pronta a riempirsi 
della pubblicità in eccesso, ma 

Chi controlla 
la pubblicità 

fonte: UPA 

• è anche vero che il Garante ha 
la possibilità di verificare colle
gamenti di fatto tra la Fininvest 
ed eventuali società di como
do. Questo si vedrà, intanto 
Santanielio ntiene anche che 
«sia utile lasciare la possibilità 
al gruppo di sfruttare l'auto-
pubblicitàe l'autosponsorizza-
zione dei propri periodici, ma, 
per un determinato periodo, in 

misura limitata». 
Gli «effetti anticompetitivi» 

nel mercato della pubblicità in 
tv vengono spiegati da Santa
nielio con un analisi delle quo
te. La Publitalla '80 (la conces
sionaria di pubblicità Finin
vest) detiene oggi il 60,1% del 
mercato. Per i limiti Antitrust 
della legge MammI, nel gen
naio '931a Publitalla '80 non 

Silvio 
Berlusconi 
(nella loto In 
alto) e, in 
basso.il 
Garante per 
l'editoria 
Giuseppe 
Santanielio. 
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dell'intero 
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pubblicità (in 
alto) e le quote 
di pubblicità tv 
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potrà più raccogliere pubblici
tà per le reti esteme alla Finin
vest (Italia 7 e Junior tv). Dopo 
queste dismissioni la quota di 
Publitalia '80 scenderà al 
56,8% quota che tuttavia «ap
pare più che doppia rispetto a 
quella del principale concor
rente, la concessionaria pub
blica Sipra e - rileva Santaniel
io - in larga misura superiore a 

quella del primo concorrente 
privato, la concessionaria Te-
lemontecarlo pubblicità». £ in
fatti del 28% la quota della Si-
§ra (concessionaria Rai), del 
% quella di Tmc, mentre 4,2 è 

il totale delle rimanenti con
cessionarie di tv nazionali, e il 
4,7% di tutte le concessionarie 
locali. «Sicché - conclude il 
Garante - noti può i.on condi

vidersi la conclusione a cui 
giunge il parere dell'Antitrust: 
la quota di mercato del 60,1% 
o del 56,8% dopo le dismissio
ni, detenuta da Publitalia '80, 
unitamente agli elementi qua
litativi esaminati dimostra resi
stenza di una posizione domi
nante del gruppo Fininvest sul 
mercato della pubblicità televi
siva». . • • -

Inviduati i fattori anticompe
Utivi nella pubblicità televisiva, 
la relazione si sofferma «sull'e
sigenza di stabilire se vi siano i 
presupposti per un divieto del
la concentrazione oppure 
quelli dell'autorizzazione», 
ma, come abbiamo scritto, 
non vuol travolgere l'operazio
ne costata «aspre contese» che 
avevano provocato «incidenze 
negative sull'andamento pro
duttivo .delle^aziende .coinvol
te». Assolta la concentrazione, 
il Garante si Impegna in un'a
zione di monitoraggio sulla 
posizione della FinmvesL Per 
quel che riguarda la carta 
stampata, nulla da dire: «l'ac
quisizione della Mondadori da 
parte di un unico operatore, 
non è di per se tale da elimina
re o restringere in modo so
stanziale e durevole la concor
renza». Santanielio precisa che 
il secondo competitore, la Riz
zoli, si colloca in posizione «ta
le da controbilanciare in misu
ra consistente il primo. .--.,. 

Gli editori 
si vendicano della tv 
«È una vera svolta» 
E adesso occorre rimettere mano alle leggi che re
golano il settore. Le prime reazioni a caldo, dopo la 
sentenza del Garante per l'editoria, infatti, mettono ' 
sotto accusa la «Mamml». Giovannini, presidente de- -
gli editori: «Siamo ad una svolta». Santerini (Fnsi) : 
«Rivedere gli equilibri pubblicitari». Vita (Pds) : «La 
sentenza riapre la questione delle concentrazioni tv 
e dimostra che il trustBerlusconi è un proolema». ; 
- - - - - - v • - ---' " -' ».". - ; 

' " • NOSTRO SERVIZIO ' " 

••ROMA. E gli editon adesso -
gongolano soddisfatti. Per tutti 
parla il loro presidente. Gio
vanni Giovannini. «La decisio
ne del Garante - afferma Gio
vannini - costituisce unii svolta -
importante per Tassello dei 
media in Italia. Dopo mesi di 
polemiche e dopo una istrutto
ria complessa e difficile, il Ga
rante dell'Editoria ha accertato 
che la posizione della Finin
vest non solo è dominante ma 
è "suscettibile di produrre ef
fetti anticompetitivr vietati ' 
dalla legge sulla concorrenza e 
sul mercato, che consistono -
dice il Garante - nella difficoltà ' 
per gli altri concorrenti di com
petere con la Fininvest su un 
piano di parità. • -

La decisione odierna del 
Garante conferma l'indirizzo 
che egli stesso aveva espresso 
nella relazione inviata qualche 
giorno fa al Parlamento circa 
la necessità di ridurre l'affolla
mento con l'interesse dì tutti 1 
cittadini e dei giornali. Indiriz
zo che, peraltro, era staro auto
revolmente affermato - dalla 
Corte Costituzionale nelle nu
merose sentenze sulla mate-
na». 

«È, dicevo - prosegue Gio
vannini - una svolta importante 
perché riconosce il fondamen
to giuridico, e non solo politi
co, di quanti, in questi anni si 
sono battuti perche l'asserto 
delle comunicazioni di massa 
in Italia non si discostasse da 
quello dei paesi più democra
tici e più sviluppati del mondo 
e perché la stampa non vedes
se minacciata la sua stessa so
pravvivenza. 

Sulle misure adottate dal 
Garante e, lecito il dubbio che 
esse siano sufficienti a raggiun
gere l'obiettivo che si prefiggo
no, cioè quello di ristabilire un 
soddisfacente livello di con
correnzialità nel sistema. Ciò 
non toglie, però , - conclude 
Giovannini - che la pronunzia 
del Garante sia un fatto fonda
mentale, del quale In tutte le 
sedi - e, Innanzitutto, in quella 
parlamentare - si dovrà d'ora 
in avanti tenere conto, sempre 
che si voglia, finalmente, sosti
tuire la regola della concorren
za e del pluralismo a quella 

della dominanza di pochi». 
Per il segretano nazionale 

della Federazione della stam
pa italiana, Giorgio Santenni la • 

• sentenza del Garante «confer
ma che la linea della Fnsi sul 

. disequilibno pubblicitario si è ~ 
mossa nella giusta direzione. -' 

' C'è un grande problema com- ' 
> plessivo ̂ guardante l'intero si

stema dell'informazione che ~ 
non può essere ulteriormente -
nmosso». «L'equilibrio nuovo -

' prosegue santenni- deve pas- .-
" saie attraverso ì venia di uno 
- stesso triangolo: l'editoria del- ' 
; la carta stampata, la Rai e l'e-
'. mittenza pnvata. Ogni ritardo < 

nella concessione delle fre
quenze 6 un elemento che al
lontana le soluzioni positive 
possibili». «L'intero sistema dei 
media - conclude Santenni -
deve essere difeso con forza e "„ 
trasparenza dalla Fnsi perchè . 
solo attraverso la tutela della : 
sua particolantà è possibile far , 
scaturire le sostanziali garan- • 

'" zie di libertà per l'opinione 
pubblica» % l • 

Dal canto suo Vincenzo Vi- < 
" ta, responsabile dell'informa- , 
" zione del Pds, afferma che «il 
. parere espresso dal Garante j 

sulla concentrazione pubblici- ' 
, taria attuata dalla Fininvest-

Mondadori è di notevole ìm-
* portanza e contribuisce a na-

pnre finalmente la questione ;: 
della concentrazione radiotc- ' 
levisrva in Italia». 

* «Il garante - continua Vita -
* riconosce, come ha sottolinea- • 

to un vasto schieramento nelle 
' ultime settimane, che il trust 

pubblicitario messo in atto dal 
gruppo Fininvest è un proble
ma, tanto che ne viene chiesto 
il congelamento-per l'anno 
'92». » . , , . , , . _ „, . 

Vita conclude dicendo che 
«ciò che dà ragione alle osser- \ 

• vazioni degli editon della carta 
stampata, alle emittenti locali 

' e a chi si è opposto all'iniqua 
legge Mamml sul sistema ra-

4 diotelevisivo. Viene da tali 
considerazioni l'impulso a ri-

' ~ mettere mano all'attuale asset-
i-, to normativo e a introdurre se-
-, rie misure antitrust nei singoli 
< setton e nell'intero sistema co-
- murucativo, riallinenado l'Ita

lia al quadro euiopiC-. : 

http://basso.il

