
• I Cara Unità, per circa 26 
anni sono stato dipendente 
di un'azienda che ha sempre 
provveduto ad effettuare : i 
contributi ali'lnps. Per poter 
ottenere la pensione di anzia
nità, per 9 anni ho versato i, 
contributi volontari, pagando 
oltre 37 milioni. Quando ho 
raggiunto J 35 anni di contri
buti (e 59 anni di età) ho 
chiesto la pensione, che mi è 
stata riconosciuta. Ho dovuto 
constatare però che la pen
sione liquidata è nettamente 
inferiore a quella che avrei ' 
percepito se non avessi ver-, 
sato i contributi volontari e > 
avessi atteso i 60 anni di età 
per chiedere la pensione di -
vecchiaia. Si è verificato cioè 
che. pur avendo pagato di 
•più. - ricevo ? una pensione 
molto inferiore. . 

: Mi chiedo se è ammissibile 
un caso simile al mio. dove 
l'ingiustizia del sistema è evi- " 
dentissima. •;••-• 

Angelo Emiliano. Firenze 

LEGGI E CONTRATTI 

Che la situazione lamentata 
configuri una vera e propria 
•ingiustizia . del sistema- è 
convincimento non solo del 
lettore e nostro ma anche, con 
ben altro rilievo, della Corte '. 
Costituzionale che è interve
nuta su un caso analogo a 
quello descritto. -.,,' -•••••m-..-. * • 

1 La parte ricorrente aveva 
impugnato il provvedimento 
di assegnazione della pensio
ne- che l'Inps aveva corretta
mente calcolato nel rispetto 
della normativa di cui all'art, 
3 delta legge 29.5.1982, n. 
297 - sostenendo di aver be
neficiato dì una pensione di 
gran lunga inferiore al tratta
mento che avrebbe conseguito 
se l'Ente di previdenza avesse 
avuto la facoltà di considera
re, ai fini del calcolo dell'an
zianità contributiva, la sola 
contribuzione -, obbligatoria 
(quella cioè versata in costan
za di rapporto di lavoro) che 
di per sé era già sufficiente a 
fornire il diritto alla prestazio
ne richiesta, esludendo tutte le 
settimane coperte da contri
buzione volontaria. ,;• .e -v 

La Corte Costituzionale, 
nello svolgimento delle consi
derazioni in diritto.ha accolto 
il rilievo del pretore di Tonno 
secondo il quale t criteri detta
ti dall'art 3 della legge citata 
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fl problema del jfìnanziamento 
del sistema pre^denziale 

producevano un decremento 
pensionistico proprio laddo
ve si era avuto un maggiore ' 
sforzo contributivo attraverso 
il versamento di contributi vo
lontari e ha ritenuto che 'ilpa
radossale risultato per cui alla 
contribuzione volontaria con-
sigue l'attribuzione all'assicu
rato di una pensione inferiore 

. a quella spettantegli ove essa [ 
fosse stala omessa è certa
mente irrazionale e privo di 
ogni giustificazione". 
, Di conseguenza la Corte, . 

con la sentenza n. 307 del • 
13/26 maggio 1989, ha di
chiarato 'la illegittimità costi
tuzionale dell'ottavo comma 
dell'art. 3 della legge 29 mag
gio 1982, n. 297 nella parte in 

rispondo SILVANO TOPI 

cui non prevede che, in caso . 
di prosecuzione volontaria 
nell'assicurazione generale 
obbligatoria per l'invalidità, 
la vecchiaia e i superstiti da 
parte del lavoratore dipen
dente che abbia già consegui
to in costanza di rapporto di 
lavoro la prescitta anzianità 
assicurativa e contributiva, la 
pensione liquidata non possa 
comunque essere inferiore a 
quella che sarebbe spettata al 
raggiungimento dell'età pen- : 
sionabile sulla base della sola 
contribuzione obbligatoria: 

Il principio affermato è 
dunque chiaro. Resta da vede
re se la sentenza citata sia 
estensibile al caso concreto 
che, pur configurando una 

fattispecie meritevole di ana
loga tutela, presenta tuttavia 

. una situazione diversa. Va te
nuto presente infatti che la for
mulazione letterale della par
te dispositiva della sentenza ' 
ha precisato che il nuovo cri
terio di calcolo si applica alle 
sole pensioni di vecchiaia che 
abbiano decorrenza conte
stuale al compimento dell'età 
pensionabile. •• 
-. Quest'ultimo 6 il momento 

•„' al quale si deve fare riferimen
to per operare il confronto tra 
le pensioni ottenibili con le 
due modalità di calcolo (con 

: o senza la contribuzione vo- ' 
lontana) e per applicare poi il 
principio dell'opzione che 
consente l'attribuzione del 

Una sentenza discutibile, una questione da rivedere 

KB Nel numero 3/1992 del Foro Italiano e 
stata pubblicata la sentenza del 13/2/1992 n. 
1786 della Suprema Corte di Cassazione - già • 
resa nota dalla stampa - nella quale è stato 
affermato il principio secondo cui durante la • 
malattia non maturano le ferie, di modo che il 
lavoratore il quale - sicuramente e non per 
sua volontà - è costretto ad assentarsi dal la
voro e quindi a non prestare attività lavorativa, 
viene privato di un diritto, costituzionalmente 
riconosciutogli. ••• . • , - -, 
• La sentenza della Corte, che ribalta quanto 
era stato affermato dal Tribunale di Napoli,. 
non è per nulla condivisibile e desta ampie 
perplessità, pero ciò non ci esime.de! render
ne edotti i lavoratori, in quanto questo princi
pio proviene dal massimo organo giudiziario 
italiano. La Corte - nella motivazione - richia

ma, tra l'altro, anche l'art. 5 della Convenzio-
. ne Oil 24 giugno 1970 n. 132, resa esecutiva in 
; Italia con L 10 aprile 1981 n. 132 (secondo 
•cui le assenze per malattie debbono essere 

calcolate nel periodo di servizio) per afferma-
• re la sua inapplicabilità in quanto esso pre
scrive un ulteriore intervento dell'autorità ita
liana che allo stato non risulta. ••:•.':". /','. • '..-•••: 

• È auspicabile che - al più presto - questa 
. lacuna, evidenziata dalla Corte, sia eliminata 
. o dal Parlamento che può con una specifica 
disposizione legislativa, provvedere al rigaur-

' do oppure dalle organizzazioni sindacali dei 
lavoratori le quali dovrebbero, nei Ceni di 

, prossima stipulazione, chiarire che il periodo '. 
di malattia deve essere configurato, a tutti gli 

"effetti, qualepertodcrlavorativo 
• • -• DSN 

trattamento più favorevole. 
Questo momento non e indi
viduabile nel caso in esame 
poiché l'interessato ha ottenu
to la pensione dì anzianità a 
59 anni avendo maturato il 
requisito di 35 anni dì contri
buzione tra obbligatoria e vo
lontaria. Questa interpretazio
ne, peraltro, non può porre in 
secondo piano le consistenti 
motivazioni in fatto e in dirit
to che legittimano un appro
fondimento del campo di ap
plicazione della sentenza e, se 
del caso, l'avvio di un proce
dimento attraverso il quale . 
promuovere un nuovo giudi- : 
zio di costituzionalità, attesa 
l'ingiustizia di fondo dalla' 
quale 6 affetta la fattispecie : 

descritta. . 
Fare ricorso al contenzioso ' 

per tutelare i propri diritti non 
6 certo la migliore delle solu
zioni da praticare. Anche se 
spesso è la sola. In materia . 
previdenziale poi essa ha da
to nel tempo risultati non , 
sempre condivisibili e provoc- ; 
lo situazioni che, in sede di : 
applicazione, ;r hanno dato 
luogo ad inattesi sviluppi. Ad 
essa tuttavia i cittadini sono 
costretti a ricorrere quando le 
norme sono pasticciate se non • 
addirittura in contrasto con i 
principi elementari di equità ; 
e giustizia. Nel campo della 
previdenza ciò e accaduto 
spesso. .• ' -, 

La vicenda della quale ci 
siamo occupati mette in risal
to ancora una volta questa si
tuazione e la necessità di por
vi rimedio attraverso una ri
forma profonda del sistema ' 
contributivo nella direzione 
che la stessa Corte Costituzio
nale ha ripetutamente soste
nuto, dando una lettura del
l'art. 38 della Costituzione se
condo la quale tale norma 
•non comporlo, anche in os
sequio al prirìàpio di solida
rietà, la corrispondenza tra 
prestazioni e contributi versa
ti- ma impone che, in forza di 
tali versamenti (obbligaton e 
volontari) -al lavoratore sia
no attribuite adeguate presta
zioni previdenziali: Entro 
questi limiti il problema del fi
nanziamento del sistema pre
videnziale, al quale molti dei 
progetti di riforma avanzati o 
annunciati in questi anni han
no dato scarso rilievo, assu
me una valenza centrale e de-' 
astoa. 

«Invalido, 
disoccupato 
mi hanno tolto 
l'esenzione ; 
dal ticket» 

Il signor Nicola Zaccariello di 
San Marcellino (Caserta) ha ; 
scritto all'Univa una lunga let-
icra per fare conoscere le con- ; 
dizioni di vita (e di disoccupa
zione) in cui versa con la fami
glia. «Sono invalido al 50%, so- : 
no sposato e ho tre figli, sono ; 
disoccupato da 10 anni, non 
ho un lavoro fisso, ma mi ar
rangio. Fino a quando devo fa- : 
re questo? Ho scritto cinque
sei volte al Presidente della Re
pubblica spiegandogli quali 
sono i miei problemi e mi ha ri
sposto i! segretario dicendomi • 
che la Massima occupazione 
di Caserta se ne doveva inte-; 

ressare, sono andato a Caserta '• 
senza alcun esito positivo, in
somma mi hanno preso in giro 
ben due volle. Poi, come non 
bastasse, sono disoccupato, ; 
invalido, ecc. mi hanno tolto 
anche l'esenzione dal fì'cAef, 
quindi pago tutte le medicine. • 
Ho tre bambini, che spesso si 
ammalano, ci vogliono panno
lini, latte e tante altre cose. Per 
invalidità prendo lire 300.000 il 
mese. Perché non vivono i si
gnori Ministri con 300.000 lire 
al mese? Voglio ricordare che 
c'è la legge 482 l'assunzione 
diretta degli invalidi, ma que
sta non viene mai applicata». 

Il signor Zaccariello nella se
conda parte della lettera inter
viene protestando, sullo sti
pendio dei ministri (circa 20 
milioni il mese), sul dotar del
lo Stato italiano, sui sindacati 
che per un aumento di pensio
ne di 30 000 lire mensili hanno 
impiegato tre mesi, sulla disoc
cupazione, sul ruolo dell'Italia 
nel mondo, sulla dislocazione 
delle industrie - («le grandi 
aziende stanno solo al Nord»), 
ccc 

L'Enpals 
non proseguirà 
il giudizio 
per il recupero 

Sono" un^ pensionato dcli'En-
pals (lavoratori dello spcttaco-
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Rino Bonazzl, Ottavio Di Loreto, 
Angelo Mazzieri e Nicola Tlscl •< 

lo) e eia tre anni mi trovo coin
volto, senza colpa alcuna, in • 
un contenzioso con il mio Ente '. 
erogatore, per una sua errata 
attribuzione relativa al calcolo 
della mia pensione. Nel 1983 ' 
sono stato messo in quiescen
za e in base ai versamenti effet-; 

tuati, mi è stata assegnta una 
pensione di lire 423.000 men
sili. .„•». ..*. • ,. 

Contemporaneamente •"-' ho 
continuato a lavorare, in quali- : 
tà di impiegato statale, e ogni 
anno regolarmente mi premu- ; 
ravo di inviare alla Direzione ,< 
dell'Enpals, la dichiarazione di 
responsabilità con • la quale ';' 
specificavo la mia situazione ;' 

, reddituale. Dopo più di quattro ' : anni si sono accorti che aveva- " 
no commesso l'errore di aver-

, mi attribuito una pensione al : 
minimo - non dovuta - per li
miti di reddito - reddito sem- * 
pre annualmente dichiarato -
e pertanto mi si chiedeva la re-

'. stituzione di circa 19 milioni. 
Tramite il patronato Inca di 

Riccione è stata inviata alla Di-
rezione dell'Enpals una racco
mandata con la quale si preci-, 
sava che in base alla legge 
88/89, articolo 52, le rate di 
pensione riscosse e non dovu
te, quando non c'è dolo, da ' 

' parte del pensionato come nel ' 
' mio caso, l'Ente erogatore non ? 

può più pretendere la restitu
zione della somma a suo tem- • 
pò pagata Ora mi si dice che ' 
in base a qualche diavolena 
della nuova legge finanziaria 

ritrcbbe cambiare qualcosa 
vero' Come mi devo regola

re9 E possibile che possa avere 
anche effetto retroattivo7 

Pino Bordoni 
Riccione (Forlì) 

Ci risulta che l'Enpals, acco
gliendo la tesi dell'Inca-Cgil. 
non coltiverà più il giudizio in
trapreso per il recupero del cre
dito perche, a seguito della in
terpretazione autentica dell'ar
ticolo 52 della legge 88/89 con
tenuta nell'articolo 13 della leg
ge 412/91 (Finanziano 1992) 
la fattispecie nentra nella lana-
tono prevista in quanto l'inde
bito è conseguente alla manca
ta valutazione di elementi già 
dichiarati dall'interessato e co
nosciti ti dall'Ente all'atto della 
liquidazione della prestazione 
inUrWnùta'riernovembre del 
1985. 

Facciamo 
chiarezza sui 
limiti di-
reddito per 
invalidi civili 

Ai fini del riconoscimento del
le pensioni di invalidità civile il 
decreto del ministero dell'In
terno di fine anno '91 ha fissa
to in una certa cifra il limite di 
reddito per ottenere l'assegno. 
Mi dicono però che di fatto tale ; 

limite è più basso perché cosi . 
ha deciso l'Inps. Cosa c'entra : 
l'Inps in questa decisione? Se ; 
già c'è il decreto del ministero ~ 
perché è stata presa un'altra ' 
misura? ,-.; -

Vito Cassano '--
. ..v : :,. Napoli • 

Cerro che L'Inps non c'entra. Il 
fatto 6 che mentre il ministro •• 
degli Interni Scotti emanava il 
"decreto di fine anno- (Dm del 
20 dicembre 1991pubblicalo a 
pagina 63 della Gazzetta uffì- ; 
cialen. 5 dell'8 gennaio 1992) 
con il quale fissava in lire 
4.653.375 annue il limite di 
reddito per aver diritto alt 'asse- •' 
gno mensile spettante ai mutila-

; ti e invalidi civili parziali, la 
maggioranza parlamentare ap- : 
provava la •finanziaria 1992— 
proposta e sostenuta dal gover
no del quale fa parte il ministro 
Scotti All'articolo 12 comma 3 
della legge 412/1991) si stabi
lisce che ai fini della concessio
ne dell'assegno mensile agli in
validi aviti parziali dovrà farsi 
nfenmento al limile di reddito 
individua-• •• .-.*...••. . 
le stabilito per la pensione so
ciale 

In conseguenza di tale nor
ma e tenuto conto del limite di 
reddito individuale stabilito 
(da altre norme) per la pensio
ne sociale, lo stesso ministro 
Scotti ha emanato un nuovo 
decreto (Dm del 29 febbraio 
1992 pubblicato a pagina 11 
della Gazzetta ufficiale numero 
65 del 18 marzo 1992) con il 
quale ha rettificato in lire 
4 264 050 annue il limite di 
reddito per avere diritto all'as
segno mensile spettante ai mu
tilati e invalidi civili parziali. , 

Con il comma 4 dello stesso 
articolo 12 della legge 412/91 e ' 
slato fatto salvo illimite di lire 
4.653.375 per coloro che alla 
data del 1° gennaio 1992 risul
tano giù titolari della prestazio
ne ma, se superano il, limite di 
lire 4.264.050 annue, non ope
ra il meccanismo di perequa
zione automatica (l'importo 
della prestazione verrebbe •cri
stallizzato-). ... ,, 

Dr. Benvenuto; 
da otto anni 
si attende il' 
rimborso Ilor! 

// signor Carlo Puntò di Roma 
ha inviato al don. Giorgio Ben- ,' 
venuto, direttore generale del 
ministero delle Finanze, la se- ><„ 
guente lettera. Il signor Ponto "•• 
ha inviato per conoscenza co- . 
pia della lettera alIVnilà. >tc_ 

Con raccomandata n. 5060 del " 
25 marzo 1992 Le portavo a 
conoscenza del mio insistito e ' 
motivato dissapunto, pertinen- J 

te il rimborso di un credito f 
d'imposta Ilor e Add.le Ilor • 
(mod. -740/1984) reiterata- * 

: mente sollecitato ma tuttora ' 
disatteso. . .--. -• 

Nella medesima veniva ri- y 
: cordata anche, e fra l'altro, la •'» 
insoddisfacente risposta forni- * 
fami dal Direttore reggente del ? 
Centro di Servizio ILDD. (Via * 
Depero) che, dopo aver rap- <>• 
presentato alcune motivazioni •; 
giustificatone si era dimentica- ', 
lodi «accludere», nella nota n. > 
3/G00/23567/5 -:•-•• • • del !• 

' 17/03/1992, «l'interrogazione f_ 
anagrafica circa la posizione ;• 
della pratica». . .... 

Ancora oggi, a distanza di 
oltre un mese, non mi è dato di ^ 
conoscere il «numero d'ordine | 
cronologico • di lavorazione» -. 
per un nmborso, si badi bene. ; 
datato 1984! . , , 

Dori. Benvenuto, è mai pos- • 
sibile che nessuno degli addet- ' 
ti alla Sua Segretena abbia * 
avuto la sensibilità di sollecita- r 

• re quel Centro di servizio, per- ;•; 
che si potesse rimediare a "-; 
quanto distrattamente era sta- •• 
to omesso di compiegare nella ' " 

' citata nota del 17/03/1992? • - '. 
Memore degli impegni da i 

Lei -pubblicamente assunti: -* 
«per un fisco più equo e giusto» £. 
mi vedo costretto - a fronte J 
della anomalie riscontrate ed ; 
invano rappresentate — di ri- ••> 
chiamare pubblicamente la ;:• 
Sua personale attenzione sulla \ 
pratica stessa.' " ,_>.•' 

Distinti saluti ". , v ' . .'. 

OH 

sa Pubblicità. 
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